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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva analyzou politické teorie modu vivendi britského politického
filosofa Johna Graye. Poté, co objasni Grayovu kritiku dosud ptevazujiciho univerzalistického
pojeti liberalismu, se studie zaméfi na Grayovu vlastni politickou koncepci, pficemz hlavni
duraz bude v této souvislosti kladen pfedev§im na vysvétleni idealu modu vivendi, etické
teorie hodnotoveho pluralismu, univerzalniho minima a hodnoty tolerance. V navaznosti na
to prace umozni posoudit eticky rozmér Grayovy politické teorie, jakoz i zhodnotit, zda Ize
autora oznacovat za liberalniho myslitele a zda maze byt jeho teorie modu vivendi povazovana

za piijatelného nastupce univerzalistického pojeti liberalismu.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
Value Pluralism and a Liberal State: The Political Theory of John Gray

ANNOTATION

The main aim of this Master thesis is to analyse the political theory of modus vivendi by
political philosopher John Gray. After defining Gray's critical reflection of the universalist
conception of liberalism that has been dominant in Western political theory until now, the
study examines Gray's own political theory. It focuses on the explanation of these essential
principles: ideal of modus vivendi; ethical theory of value pluralism; universal minimum and
the value of toleration. Interpreting all those main parts of the aforementioned concept, the
study enables us to clarify the ethical dimension of Gray's political theory as well as to evaluate
whether the author might be identified as a liberal thinker and whether his theory of modus
vivendi might be considered an acceptable successor to the universalist conception of

liberalism.
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Uvod

Politicka teorie britského filosofa Johna Graye pfedstavuje v sou¢asném politickém
mysleni svébytnou a obtizné uchopitelnou koncepci, jez usiluje o diisledné zpochybnéni obecné
ptijimanych spole¢ensko-védnich piedpokladti a zaroven i 0 jejich osobité rozvijeni,
podnécujici Grayovy kritiky 1 stoupence k neustalé diskusi a novému promysleni jeho
teoretickych vychodisek. Vzhledem k tomu, Ze Gray pusobi nejen jako filosof a politicky
teoretik, ale také jako spolecensky komentator piSici popularizacni texty, neni vzdy snadné
stanovit pomysinou d¢lici ¢aru mezi jeho dily ur¢enymi pro akademickou sféru a mezi texty
pro Siroké publikum. Pravé Grayav esejisticky styl, jakoz i ¢etné vyuzivani historickych
exkurzii a neustala modifikace jeho stanovisek znesnadiuje interpretaci autorovy ideové
orientace. John Horton a Glen Newey v této souvislosti zdaraziuji, Ze v Grayove filosofii je
mozné vysledovat urcitou ideologickou cestu, na jejimz pocatku v poloviné sedmdesatych let
je zfejmd autorova vira v liberalismus Johna Stuarta Milla, jez se vSak transformovala
postupnym tihnutim k mysleni Fridricha Hayeka a neoliberalismu, které se poté ptesunulo ke
konzervatismu Michaela Oakeshotta a nasledn¢ k sympatiim vi¢i politické ¢innosti Tonyho
Blaira a programu New Labour. Po této proméné Gray dle zminénych autori zaméfil své
akademické Usili dvojim smérem, kdyz se jednak soustiedil na formulovani vlastni teorie
liberalismu, stojici v opozici k dominantni formé této ideologie reprezentované piedevsim
Johnem Rawlsem a Ronaldem Dwaorkinem, jednak si osvojil principy nihilismu, ktery je spjat
s Grayovou naklonnosti k antihumanismu a teorii Gaia Jamese Lovelocka.!

Samotnou Grayovu politickou filosofii lze charakterizovat jako soustavnou kritiku
v moderni dob¢ pievazujiciho proudu liberalniho mysleni, zalozeného na ideji racionalniho
konsensu a ¢iniciho si narok na univerzalni autoritu konkrétni moralky. Gray tento druh
liberalismu povazuje v sou¢asném pluralitnim svété za nevyhovujici a navrhuje proto svou
teorii modu vivendi.? Tento latinsky termin znamenajici v doslovném piekladu ,,zptisob souziti
Gray pouziva pro vymezeni politického idealu mirové koexistence jednotlivych Zzivotnich

zplsobG® Vv ramci jednoho spoledenstvi &i statu i mezi staty navzajem. Podminkou pro

! Horton, J. — Newey, G., John Gray: A Political Theorist Of and Against Our Times. In: Horton, J. — Newey, G.
(eds.), The Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 2.

2 Oznacgeni modus vivendi je piitom v Grayovych textech asto uzivano jako synonymum pro termin agonistického
liberalismu. Gray pojmem agonistického liberalismu pivodné oznacoval koncepci 1. Berlina (viz Gray, J., Post-
Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993.), poté vsak i svou vlastni teorii (viz Gray, J.,
Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age. London, Routledge 1995.). Nicméné
v pozdnich textech (viz Gray, J., Dvé tvdre liberalismu. Praha, Mlad4 fronta 2004.) se Gray jiZ drzi oznaceni své
politické filosofie jako liberalismu modu vivendi ¢i jen modu vivendi, které pouZiva i tato prace.

3 Slovni spojeni ,,zivotni zpisob* (life forms) Grayovi slouzi k oznageni rozmanitych, nesoumétitelnych a
hodnotové specifickych styll Zivota, které mohou skupiny jedincii vést. Zivotnim zptisobem je tedy pro Graye
napiiklad zplsob Zivota emancipované Zeny v Zapadnim svété, ktery je hodnotové nesouméfitelny se stylem
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uskute¢néni politiky modu vivendi je tedy existence minimalné dvou stran, které se navzdory
svym odlisnym hodnotovym piesvéd¢enim rozhodly ke vzajemné toleranci. Zakladnim
vychozim piedpokladem této Grayovy koncepce je tudiz eticka teorie hodnotového pluralismu,
dle niz plati ,,ze lidé mohou zit a prospivat mnoha zpiisoby, a to zpiisoby nékdy tak

protikladnymi, Ze je nelze hodnotové nijak srovnavat,“*

procez zadny z téchto zplisobl nemtize
byt povazovan za univerzalni, respektive za idealni pro vSechny lidské bytosti. Z toho vyplyva,
ze hodnotovy konflikt je vzhledem k nesouméfitelnosti hodnot a Zivotnich zpisobl
neodmyslitelnou soucasti lidskych Zzivotl, znemoznujici dospét k jakémukoli raciondlnimu
konsensu. To pfivadi Graye k zavéru, Ze je tfeba opustit veskeré univerzalistické tendence
liberalismu a pfijmout namisto toho alternativni projekt modu vivendi zalozeny na vzajemné
toleranci, jez umoznuje hledat podminky mirového souZiti jednotlivet, skupin i zivotnich
zptisobi s odlisnymi hodnotami.®

V souvislosti s Grayovou politickou teorii je nicméné namisté zdiraznit, ze jeho vyse
zduraznény prekotny myslenkovy pierod mnohdy ptispiva k vytvafeni jeho vetejného obrazu
coby neseridzniho politickeho filosofa, ktery budi v mnohych rozpaky ¢i neduvéru, jelikoz
Grayova filosofie, jak proklamuje naptiklad George Crowder, postradé urcitou ¢ervenou nit a
Ize ji tudiz oznadit za nekonzistentni.® Tento nazor se budu ve své praci snazit zpochybnit,
nebot’ se domnivam, ze Grayovo usili stdle znovu promyslet vlastni stanoviska mu umoznuje
rozvijet jeho koncepci s ohledem na aktualni politickou, respektive celospole¢enskou situaci.
Toto tvrzeni ostatné potvrzuji i Horton a Newey, kdyz zdUraznuji Grayiv nazor, ze teprve
realna politicka skute¢nost pfedstavuje nezbytnou zkousku adekvatnosti jakékoli teorie. Oba
tito autofi navic soudi, Ze Grayova ¢asto zminovana ideologicka promiskuita je mnohdy zna¢né
piehnana, ponévadz v jeho koncepci existuji urcité vyznamné a neménné znaky, mezi néz patii
predevs§im duraz na hodnotovy pluralismus, kritika osvicenské viry v humanismus a pokrok,

odmitnuti politickych ambici marxismu a tematizace tradice i sou¢asného stavu liberalismu.’

Zivota Zeny v muslimském prostfedi. Mezi jednotlivymi Zivotnimi zpiisoby ptitom probih4 neustala interakce,
proto je obtizné jasné je definovat, pfipadné mezi nimi urcit rozdil. Gray se pfesto snazi predlozit nékolik kritérii,
na jejichz zéklad¢ je mozné urcity Zivotni zptsob vymezit: 1) musi byt veden vétSim poctem lidi, nikoli pouze
jednotlivcem, 2) musi byt pfedavan z generace na generaci, 3) musi byt smysluplny a uznavan ostatnimi jedinci,
4) musi vylucovat n€které jedince a musi se vyznacovat konkrétnimi zvyky, presvédcenimi a hodnotami. Blize viz
Gray, J., Dvé tvdre liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 21.

4 Tamtéz, s. 15.

5 Tamtéz, s. 38.

& Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 75.

" Horton, J. — Newey, G., John Gray: A Political Theorist Of and Against Our Times. In: Horton, J. — Newey, G.
(eds.), The Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 3.
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Tim se dostavame k dalsi obtizi, a sice k otazce Grayovy nejednoznaéné ideologické
pfislusnosti, zplisobené nejenom autorovou neustdlou modifikaci myslenek, ale také jeho
odmitavym postojem k jakékoli snaze fadit jeho teorii k ur¢itému filosofickému proudu. Horton
v této souvislosti upozoriuje na skuteCnost, Ze Gray sam sebe oznacuje pomérné vagnim
zpusobem za myslitele pracujiciho v ramci liberalni tradice i proti ni.2 Horton spolu s Neweym
k tomu vsak dodavaji, ze vSechny Grayovy nazory — a to bez ohledu na jejich politickou
ptislusnost — mohou byt identifikovany a pochopeny v rdmci liberalismu, pfi¢emz jejich
jednotnym cilem je ptesvédcivé a dukladné odkryti zdroji liberalniho mysleni, jakoz 1 kritika
téch liberalnich filosofii, ktefi se vénuji Cisté vnitinim teoretickym sporiim namisto promysleni
politickych skute¢nosti.’

Na zakladé¢ vyse provedeného strucného nastinéni nckolika klicovych ohnisek,
tykajicich se nejenom Grayovy politické filosofie, ale rovnéZ jeho osoby coby soucasného
kontroverzniho myslitele, je nyni mozné stanovit cil prace a s nim souvisejici vyzkumné otazky.
Piedné je vSak tieba zduraznit, Ze chceme-li se zabyvat Grayovou politickou teorii, nemtzeme
se vyhnout rovnéz autorovu vykladu filosofickych zakladu liberalni tradice, jejichz kritické
posouzeni piedstavuje pro Graye dulezity piedstupen pro formulovani vlastnich teoretickych
argumentil. Samotny zamér studie nicméné nespociva v pouhém vymezeni znaki liberalismu,
ptipadné Vv jejich rozboru v Grayové koncepci, nybrz v objasnéni Grayovy vlastni doktriny
liberalismu a piedevsim ve zhodnoceni, zda ma jim pfedkladana koncepce modu vivendi urcity
eticky rozmér ¢i nikoliv, tedy zda lze v jejim ramci identifikovat ur¢ité dominantni normativni
hodnoty, osobujici si formativni charakter ve vztahu k politické sféte, ¢i zda je mozné koncepci
modu vivendi povazovat za hodnotové zcela neutralni.

V souvislosti s takto stanovenym piednim zdjmem prace vyvstava nékolik navzajem
souvisejicich otazek, o jejichz zodpovézeni bude tato studie usilovat. Prvni vyzkumna otazka
se zaméfuje na posouzeni platnosti Grayova tvrzeni, Ze ,,modus vivendi je projektem
politickym, nikoliv moralnim idealem.“!° V tomto sméru je pfitom nutné zvazit, zda je
autorovym cilem tematizovat urcité rozliSeni mezi politickou a moralni teorii, nebot’ jak budu
déle tvrdit, v Grayové politické teorii modu vivendi lze nalézt urcité paralely s liberalismem

strachu, potazmo s mySlenkami Bernarda Williamse, jejichz cilem je odmitnout nadiazenost

8 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray, London, Routledge 2007, s. 43.

® Horton, J. — Newey, G., John Gray: A Political Theorist Of and Against Our Times. In: Horton, J. — Newey, G.
(eds.), The Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 3.

10 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 38.
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moralky nad politi¢nem.'! S tim souvisi rovnéz druh4 otazka, jez se vénuje problému Grayova
ideového zaméfeni — s ohledem na ziskané poznatky je totiz zadouci rozhodnout, zda je mozné
Graye povazovat za liberalniho myslitele, ¢i zda jeho teorie nabizi vii€i liberalismu spise urcitou
alternativu. Pravé otazka souladu autorovych stézejnich ideji s ustiednimi principy liberalniho
politického mysleni se v tomto ohledu Uzce vztahuje k zakladnimu vyzkumnému zaméru této
prace, jelikoz vyse avizované posouzeni miry etického rozméru Grayovy politické teorie nutné
vyzaduje identifikaci jeho pozice pravé ve vztahu ke klasickému liber&lnimu kontextu. Jak se
navic budu v této souvislosti snazit prokazat, navzdory autorové soustavné kritice liberalniho
mySleni, jakoZ i fad¢ postulatd, jez jsou s liberalismem v pfimém rozporu, Ize dle mého nazoru
Grayovu koncepci modu vivendi spolu s jejim zduraziiovanim hodnoty tolerance, plurality
Zivotnich zplisobu a existence univerzalniho minima hodnot oznadit za liberalni po¢in. Tim se
jiz dostavame k posledni otazce, jez se tyka zhodnoceni jiz zminéné problematické miry
koherence Grayovy politické koncepce, a jeZ je vyjadiena nejistotou, zda se Grayovi podaftilo
predlozit natolik politicky i eticky konzistentni teorii, ktera na rozdil od ptevazujici doktriny
liberalismu neni vycerpana a muze byt tudiz povazovana za jejiho budouciho nastupce
v modernim svétg.!?

V souladu s takto nastolenymi otdzkami a celkovym zamérem prace bude nejprve nutné
vénovat pozornost Grayovu vymezeni dvou zakladnich proudi liberalniho mysleni, z nichz
prvni reprezentuji vyse uvedeni myslitelé jako Rawls, Dworkin a Hayek, a druhy pak zejména
Thomas Hobbes, Isaiah Berlin a Joseph Raz. Prostfednictvim odliSeni téchto dvou tradic
liberalismu bude mozné objasnit nejenom autorovu ambivalenci vici liberalismu, spocivajici
predevsim v pievazujicim a dle Graye chybném zpuisobu obhajoby liberalnich hodnot, ale také
stanovit Grayem preferovanou podobu liberalniho mysleni, na niz jeho vlastni teorie modu
vivendi navazuje. S ohledem na toto ur¢eni bude ve druhé kapitole mozné piistoupit k samotné
Grayov¢ politické koncepci, pticemz hlavni diraz bude v této souvislosti kladen jednak na
vysvétleni autorova politického idedlu modu vivendi a jeho navaznosti na Hobbesovo

naturalistické chapani skuteénosti, jednak na Grayovu etickou koncepci hodnotového

113534

11 Zde je tieba zdtiraznit, Ze pojem ,,politiéno* &i ,,bytostné politicno* bude v této praci nadale uzivan pro oznaceni
urCité vychozi situace umoziujici vznik podminek a zékladnich potteb politiky coby procesu vzajemného
vyjednavani. Politi¢no je tedy odlisné od politiky jakozto konkrétniho vykonu moci, nebot’ ve své podstaté
piedstavuje jeji zakladni predpoklad, kdyz vymezuje zakladni kategorie aktérti a vytyCuje prostor, v némz muiize
politické aktivita probihat. Tento vyznam ptidéluje politicnu i fada dalSich teoretikd politického mysleni, mezi
jinymi napiiklad Colin Hay, ktery v této souvislosti hovoii o ,utvafeni kontextu...a schopnostech aktért
predefinovat parametry toho, co je spolecensky, politicky a ekonomicky mozné pro aktéry ostatni...Cimz je
zaroven definovan rozsah jejich alternativ.“ Hay, C., Political Analysis. Basingstoke, Palgrave 2002, s. 74.

12 Gray hovofi o tom, Ze hlavni proud liberalniho mysleni neustdle oZivovaly osvicenské nadgje, které se
v soucasné dobé jiz staly anachronickymi. Blize viz Gray, J., Dvé tvdre liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s.
181.
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pluralismu, vychazejici z Berlinovy pluralistické teorie. To nam nasledné umozni zamé&fit se na
Grayovo presvédceni o existenci univerzalnich hodnot, k jejichz vymezeni autor dospiva
prostfednictvim postulovani univerzalnich forem zla. Pro celkové pochopeni Grayovy politické
filosofie bude v zavéru druhé kapitoly nezbytné zaméfit se na objasnéni stéZejni hodnoty
tolerance, reprezentujici nejlepsi moznou cestu, kterou by se dle Graye méla politicka praxe
ubirat. Po takto provedené analyze Grayovy politické teorie bude v posledni ¢asti prace zadouci
posoudit, predstavuje-li autoruv koncept modu vivendi skuteéné ryze politicky ideal postradajici
jakykoli moralni rozmér, nebo je-li vhodné chapat jej spiSe v intencich Williamsovych
postulatd jako snahu o odmitnuti primatu moralky v politickych teoriich a zachovani
bytostného politi¢na. S ohledem na ziskané poznatky bude v zavéru prace mozné vénovat
pozornost poslednim dvéma vyzkumnym otazkam, a sice zda je Gray liberalni myslitel a zda

jej lze povazovat za relevantniho nastupce dosud pievazujiciho liberdlniho zptisobu uvazovani

o0 spole¢nosti.
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1. Grayovo vymezeni liberalismu

1. 1. Dvé pojeti liberalismu

Objasnéni Grayova chapani liberalniho mysleni, jakoz i nastinéni jeho odmitavého
ptistupu k doposud pievazujicimu proudu liberalismu je tteba chapat jako nezbytny krok pro
interpretaci autorovy politické teorie jako celku. Nutnost tohoto postupu je pochopitelna
nejenom proto, ze Gray k formulaci své teorie dospivéa cestou kritického zkoumani dosavadni
tradice liberalismu, ale také z toho diivodu, Ze jeho ambice spo¢iva ve snaze poskytnout urcitou
alternativu dnes jiz nevyhovujicimu zptsobu liberalniho uvazovani o spolecnosti. NeZz vSak
bude mozné piistoupit ke Grayovu vymezeni liberalni tradice a s nim spojenych konsekvenci,
je vhodné zdiraznit autorovo tvrzeni, ze pro pochopeni liberalismu je nutné porozumét nejenom
jeho historické podminénosti, ale i kulturnimu a politickému prostfedi, v jehoZ ramci se
V obdobi rané¢ho novovéku formoval. Ackoliv liberalismus dle Graye nema zadnou konkrétni
neménnou podstatu, miizeme u n¢ho identifikovat fadu stézejnich rysit, které je mozné plné
pochopit pouze z hlediska urcité historické perspektivy. Autor v tomto sméru hovofi piedevs§im
o n¢kolika klicovych krizich novovéké epochy, mezi néz fadi rozpad sttedoveékého feudalniho
fadu, sled republikanskych revoluci na sklonku 18. stoleti, rozvoj masové demokratické
spole¢nosti 1 socialistického hnuti v ndvaznosti na primyslovou revoluci a konecné hrozici
tipadek liberalni spolenosti vyvolany vznikem totalitnich rezimd.'® Jak Gray dodava,
usilujeme-li o spravné uchopeni liberalniho mysleni, je tfeba chapat jej jako odpoveéd
novovekého ¢lovéka na historickou situaci, kterd vznasi poZzadavek nové ustanovit pravomoci
a meze vlady.'* Tento Graytiv diiraz na historickou podminénost liberalismu &i jakékoli jiné
teorie lze ptitom dle mého soudu povazovat za jeden z ustfednich znaki, na jehoz zakladé autor
odlisuje pfevazujici proud liberalniho mysleni, zakladajici se na urcité abstraktni teorii a jistych
moralnich principech, od své vlastni teorie modu vivendi, ktera se snazi vychazet jak
z proménlivé déjinné situace, tak z uvédomeénti si existence bytostného politina.

V této souvislosti je namisté akcentovat skute¢nost, ze Grayovo Usili o definici
liberalismu proslo nékolika vyvojovymi fazemi, béhem nichz autor svij postoj k liberalni
tradici do zna¢né miry revidoval. V dile Liberalismus totiz nejdtive piipustil platnost bézného

rozliSeni mezi klasickym a modernim liberalismem, jez vsak dle jeho minéni nema vliv na

13 Gray, J., Liberalismus. Praha, Ob¢&ansky institut 1999, s. 7.

14 1.ze se domnivat, ze Gray ma v tomto smyslu na mysli pfedev§im okolnosti zrodu liberalismu jakoZto reakce na
upadajici legitimitu absolutistickych koncepci vlady a vznikajicich forem moderniho obcanstvi a parlamentarismu.
Blize viz tamtéz, s. 99.

15 Termin liberalismus je etymologicky odvozen z latinského slova , liber*, tj. ,,svobodny*, ptidomek ,,liberalni
byl pfitom poprvé uzit az v roce 1812 pro oznaceni Spanélské politické strany. Liberalismus jako specificky
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skute¢nost, ze liberalismus piedstavuje jednotnou tradici, kterou Ize charakterizovat ur¢itym
stdilym pojetim ¢lovéka a spoleCnosti, vyznacujicim se ¢&tyfmi  zakladnimi prvky:
individualismem, univerzalismem, meliorismem a egalitarismem.’® Tyto principy Gray
nasledné v knize Post-liberalism: Studies in Political Thought ozna¢uje souhrnnym nazvem
jako ,liberalni syndrom®. Ten se dle ného projevuje jak u klasickych, tak i modernich ¢i
egalitarnich liberald, které od sebe tudiz nelze jednoznacné oddélovat.” Dosud kone&nou
podobu Grayova vymezeni liberalniho kanonu uvazovani najdeme v jeho publikaci Dvé tvdre
liberalismu, kde na zéaklad¢ dvou neslucitelnych idealt tolerance postuluje existenci dvou
odlisnych proudi liberalniho mysleni — pfevazujici liberalismus univerzalniho rezimu a méné
prosazovany liberalismus mirového souziti.*®

Prvni zminéné pojeti liberalismu univerzalniho rezimu ¢&i univerzalistického
liberalismu®® Gray definuje prostfednictvim principu tolerance jako hledani ur¢ité idealni
podoby Zivota, v rdmci niz jsou liberdlni instituce chdpany jako aplikace univerzélnich principti.
Gray do této tradice mysleni fadi Sirokou $kalu filosofu jako naptiklad J. Locka, I. Kanta, J.
Rawlse, R. Dworkina, F. Hayeka a dalsi. Naproti tomu druhy proud liberalniho mysleni, tedy
liberalismus mirového souziti autor na zakladé tolerance vymezuje jako hledani mirovych
podminek mezi rozdilnymi zivotnimi zptisoby. Liberalni instituce jako naptiklad kodifikovana
Ustava s Listinou zékladnich prav a svobod zde pfitom slouzi jako prostiedky k dosazeni
mirového souziti, jez miize byt uskute¢néno napii¢ odlisnymi rezimy — atributy liberalismu tak
nejsou chapany primarné jako optimalni hodnotové cile, nybrz jako zadouci proceduralni
nastroje. Tuto tradici liberalismu pak dle Graye reprezentuji ptedev§im myslitelé jako T.
Hobbes, D. Hume, I. Berlin a M. Oakeshott. Gray vtomto ohledu zdaraznuje, ze
univerzalisticky proud liberalismu neni schopen poskytnout navod, jak zit ve spole¢nosti, kde

existuje mnoho Zivotnich zptsobt, ackoli v soucasné dobé¢ ,,v disledku hromadné migrace,

politicky proud je vSak datovan do 17. stoleti, pficemz v bézné politické praxi se déli na klasicky a moderni.
Klasicky liberalismus ¢i liberalismus 19. stoleti se vyznacuje virou v ,,minimalni stat”, ktery nezasahuje do
ekonomického a spolecenského zivota sob&staénych individui, nybrz pouze zajist'uje jejich osobni bezpecnost a
plynuly chod statu. Klasicky liberalismus pfitom chape svobodu v ,negativnim® slova smyslu jako absenci
vnéjsich omezeni jednotlivee. Naproti tomu moderni ¢i socidlni liberalismus 20. stoleti pfipousti, Ze statni zasahy
mohou byt potiebné jak pro ochranu jedinct pied socialnimi zly, tak i pro rozsiteni svobody, kterou vSak pojima
,,pozitivné“ v souvislosti s osobnim rozvojem a seberealizaci jednotlivct. BliZze viz Heywood, A., Politick4 teorie.
Praha, Eurolex Bohemia 2005, s. 39-40.

16 Gray, J., Liberalismus. Praha, Obg&ansky institut 1999, s. 8-9. V originale vydano poprvé v roce 1986. Tyto
principy budou podrobeny blizsi analyze v kapitole 1.2. Kritika univerzalistického pojeti liberalismu.

17 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 285.

18 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 10.

19 Gray uziva termin ,liberalismus univerzalniho rezimu“ synonymné s oznadenim ,univerzalistické pojeti
liberalismu* &i ,,univerzalisticky proud liberalismu‘. V zdjmu lep§i orientace se budu v této praci pro oznaceni
daného typu liberalismu nadéle drzet spise druhého zminéného terminu. Nutno dodat, ze Graytv termin
,univerzalisticky proud liberalismu‘ v podstaté odpovida obsahovému vymezeni klasického liberalismu.
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novych komunikacnich technologii a neustalého kulturniho experimentovani obsahuji téméet
vSechny spolecnosti nékolik Zivotnich zplisobt, pficemz mnoho lidi vede vice nez jeden
z nich.*?° Horton k tomu dodava, ze Gray na zakladé uvedeného rozliseni dvou podob liberalni
tradice formuluje klicovou tezi své teorie, a sice Ze za podminek moderniho pluralismu bychom
méli opustit pievazujici univerzalistické pojeti liberalismu a odmitnout tak touhu docilit
racionalniho konsensu ve véci liberalnich hodnot. Namisto toho bychom dle Graye méli
ptijmout skromngjsi, byt normativné limitovany politicky idedl modu vivendi, navazujici na

druhy zminény a doposud méné frekventovany proud liberalismu mirového souziti.?

1. 2. Kritika univerzalistického pojeti liberalismu
Pro pochopeni Grayova stanoviska odmitajiciho dosud hlavni univerzalisticky proud

liberalniho mysleni ve prospéch alternativniho liberalniho projektu, sledujiciho idedl modu
vivendi, je zadouci zamé&fit se na Grayovu kritiku vySe zminéného liberalniho syndromu. Na
jeho zaklad¢ autor spojuje univerzalisticky proud liberalismu s tzv. osvicenskym projektem:
,Moderni liberalismus, ve vSech svych tradi¢nich formach od Locka ke Kantovi a od Johna
Stuarta Milla k pozdnimu Rawlsovi, je neoddélitelné spjat s filosofii historie a myslenkou
pokroku, které jsou zahrnuty v osvicenském projektu.<?? Je pfitom nutné vzit na védomi, Ze
ackoliv ma Gray timto projektem na mysli urcity souhrn ideovych principti, které si liberalni
tradice ptivodné skute¢né osvojila v pritbéhu historické epochy osvicenstvi, zafazuje do jeho
ramce 1 zna¢né mnoZstvi pozdéjSich autorti, kteti dle né¢ho vykazuji jednoznacnou zavislost na
ideologickych rysech osvicenského projektu, ¢imz je mozné ztotoznit je pravé s onim
univerzalistickym pojetim liberalismu. Je tudiz zfejmé, ze Gray v tomto sméru pouziva pojem

re¢

,»osvicenstvi® v notné volnéjsim vyznamu, nez jak je obvykle chapano, tedy nikoli jako presné
ohrani¢enou etapu v d¢jinach politického mysleni, nybrz jako urcity Siroky inspiracni zéklad
moderni liberalni teorie.

Timto zasazenim do kontextu se jiz dostavame K vysvétleni konstitutivnich prvku
samotneho liberalniho syndromu. Prvni z nich piedstavuje individualismus, tedy idea, Ze
jedinec je nadfazen jakémukoli kolektivu, nebot’ jsou to pravé individudlni stavy mysli, pocity

¢i aspekty Zivota lidskych bytosti, jeZ maji rozhodujici hodnotu, a jsou tudiz vzdy nadiazeny

2 Tamtéz, s. 9-10.

2L Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 44.

22 Gray, J., Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age. London, Routledge 1995,
S. 65—66.
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kolektivnim institucim a Zivotnim zptsobam.?® Gray vsak namita, ze individualismus nema
zadné vylu¢né postaveni, nebot’ je pouze jednou z moznych forem lidského prospivéani, ktera
sice jedincum umoziuje docilit mnohych dober, avSak dosazeni velké ¢asti jinych naopak
zabratiuje.?* V souvislosti s kritikou individualismu Gray piitakava filosofii komunitarismu,
ktera mimo jiné postuluje, ze liberalni tradice ¢ini z ¢lovéka prazdny subjekt bez historie ¢i
vlastni identity.?® Gray nicmén& kromé liberalniho pojeti individualniho subjektu odmita i
komunitaristicky ideél definujici jedince na zakladé jeho piislusnosti k ur¢itému spolecenstvi.
Domniva se totiz, Ze identitu lidi utvari fakt, ze ,,vedou nikoliv jeden, ale n€kolik zivotnich

“26 jez se viak univerzalisticky liberalismus stejné jako

zpusobi, a to se vSemi jejich konflikty,
komunitarismus snazi ze svého stiedu vymytit. V navaznosti na Raze Gray upozoriiuje rovnéz
na uskali normativniho individualismu, dle néhoz nemaji spole¢na dobra zadnou vlastni
hodnotu, nybrz pouze instrumentalni ucel, spocivajici v jejich ptinosu pro dobry Zivot
jednotlivet. Gray stimto tvrzenim rovnéZ nesouhlasi, pfi¢emz argumentuje poukazem na
hodnotu autonomie, ktera je dle né¢ho konstitutivnim prvkem pro mnohé — byt’ ne vyluéné pro
vSechny — formy dobrého zivota v zapadni spole¢nosti. Hodnotna autonomie je pfitom
podminéna existenci bohaté kultury, obsahujici rozmanitost hodnotnych moznosti: ,,Pokud
element bohatého kulturniho prostfedi ovliviiuje autonomni volby konstitutivng, nikoli
instrumentaln¢, pak budou vefejnd dobra, kterd je utvari, ve své podstaté také vnitiné
hodnotna.“?” Z toho dle Graye vyplyva, ze zivotni zpisoby jsou stejné jako jednotliva
kolektivni dobra samy o sob¢& vnitiné¢ hodnotneé bez ohledu na to, do jaké miry piispivaji
k utvafeni dobrého individualniho Zivota.?8

Dalsi kli¢ovy rys liberdlniho syndromu tvoii meliorismus, ¢ili predstava, ze veskeré
spoleCenské instituce a politickd ziizeni jsou prostiednictvim lidského rozumu zcela
zdokonalitelna.?® Jak Gray poukazuje, vira v pokrok, jakoz i v koneéné sjednoceni rozdilnych
kulturnich forem v jednu univerzalni civilizaci opét odkazuji k jadru osvicenského projektu, z
néhoz vychazi vétsina soucasnych liberalnich koncepci. Gray se pfitom vymezuje vuci jakékoli
ideji dokonalosti, ponévadz zdtrazituje pluralitu zivotnich zptisobti a kulturnich forem, které

nelze redukovat na jediny princip ¢i obsdhnout v urcitém souboru dokonalych a univerzalné

2 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 286.
% Tamtéz, s. 307.

% Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 157.

% Tamtéz, s. 158.

27 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 309.
2 Tamtéz.

2 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 286.
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platnych instituci.®® V této souvislosti Gray zmifuje mimo jiné také Rawlsovo presvédéeni, Ze
spolu s nepfetrzitym vyvojem modernich spoleénosti bude dochazet k jejich postupné
homogenizaci po vzoru Spojenych stati americkych. Moderni spole¢nosti v sobé vsak dle
Graye zahrnuji natolik rozdilné Zivotni zpisoby, Ze tvrzeni o jednotné modernizaci jejich
instituci muze byt povazovano pouze za zalezitost viry, postradajici jakékoli historické
opodstatnéni.®

Tim se dostavame ke tfetimu zakladnimu prvku liberalniho syndromu, a to k
egalitarismu, dle néhoz lze vSem lidskym bytostem pfiznat stejny moralni status, nebot
egalitarismus ve své podstaté popira vyznam piirozené moralni ¢i politické hierarchie mezi
lidmi.3? Ac¢koli Grayovym z4jmem neni podporovat jakykoli druh nerovnosti, domniva se, Ze
existuje mnoho zpisoba lidského prospivani, jez jsou neslucitelné s liberdlnim idedlem
rovnosti. Néktera dobra jsou totiz dle autora liberalnim rezimem potlacovana, jelikoz jsou
zavisld na zd&déné hierarchii ¢i na nuceném podiizeni, pfedpokladajicim zakotveni lidi
v uréitych rolich, které utvaii jejich identitu.®®* Rovnost je pritom podle Graye pouze jednou
hodnotou z mnoha zadoucich, jiz nelze opravnéné ptisuzovat vyjimeéné postaveni. Tento fakt
se autor snazi dolozit poukazem k uspotadani antickych spolecnosti, v nichz byla idea rovnosti
zna¢né oslabena, nebo zde dokonce zcela chybéla. Gray k tomu dodava, ze az moderni doba se
svym urputnym usilim o dosazeni harmonie vnesla do spoleenského a politického zivota
pozadavek uniformity namisto toho, aby se zaméfila na uznani vSeobecnych rozdila a
nevyhnutelného konfliktu.34

To ndm umoZiluje zaméfit se na posledni a pro Grayovu kritiku dle mého soudu
nejdilezitéj$i konstitutivni prvek liberalniho syndromu, a sice univerzalismus. Dle né¢ho plati,
ze existuji urcita dilezita prava a povinnosti, jez jsou platna pro vSechny jedince, a to pouze na
zaklade jejich titulu jakozto lidskych bytosti nehled¢ na odliSné kulturni formy a specifické
historické okolnosti, v nichz se lidé nachazi.®*® Liberalismus je pak dle takového nazoru
povazovan za nejlepsi politické uspotadani pro celé lidstvo, nebot’ svymi principy ztélesiiuje
jediné legitimni vyjadieni univerzalnich hodnot. Proti obdobnym univerzalistickym tendencim,

které se objevily jiz v dob¢ osvicenstvi, se Gray ostfe vymezuje, nebot’ jeho pozice hodnotového

pluralismu je jakousi rozvratnou doktrinou, naruSujici veskera tvrzeni o idedlnim lidském

30 Gray, J., Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age. London, Routledge 1995,
s. 126.

3L Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 36-37.

32 Gray, J., Liberalismus. Praha, Ob¢ansky institut 1999, s. 8.

33 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 299.

3 Tamtéz, s. 12.

3 Tamtéz, s. 286.

17



zivote. Gray v této souvislosti postuluje, Ze existuje mnoho raznych zptsobi, jimiz mohou lidé
prosperovat, procez liberalismu jako politické teorii nelze pfisuzovat univerzalni autoritu.
Ackoli maji dle autora liberdlni univerzalisté pravdu v tom, ze existuji urcité univerzalni
hodnoty, myli se, kdyz je ztotoziuji s vlastnimi idedly — liberalni hodnoty patti do celé fady
zivotnich zplisobii a neni proto nutné ztotozinovat jejich realizaci pouze s jednim univerzalnim
rezimem.®® Tomuto Grayovu stanovisku dle mého nazoru odpovida i jeho vymezeni
univerzalnich forem dobra a zla,®" které tvofi jakousi obecnou lidskou zkuSenost, neustile
pritomnou v lidskych d&jinach a vyjadienou v piislusnych kategoriich dané doby bez ohledu na
konkrétni rezim, v némz se jedinci prave nachazi.

Gray se navic domniva, ze univerzalni hodnoty jsou ve vzajemném konfliktu, coz je
také diivod, pro¢ nemohou ptedstavovat vychodisko pro uskuteénéni osvicenského idedlu
univerzalni civilizace: ,,... mohou-li si univerzalni hodnoty konkurovat, pak néco takového jako
idealni Zivot nemiize existovat.“*® V této souvislosti se oviem nabizi otazka, jestli Gray
Ztotoziuje univerzalni hodnoty s jim postulovanymi univerzalnimi formami dobra a zla, a zda
tedy 1 tyto univerzalni formy mohou byt ve vzijemném konfliktu. Domnivam se, ze v tomto
pfipadné se odkryva Grayova terminologicka nepiesnost, nebot’ autor dle mého soudu uziva
pojem univerzalnich forem dobra a zla jako synonymum pro univerzalni hodnoty, pficemz obé&
tato oznaceni chdpe v jistém smyslu spiSe po Williamsové vzoru jako uréita zakladni
presvédceni ¢i politické banality. Tato zakladni piesvédCeni jsou totiz dle Williamse — stejné
jako Grayovy univerzalni formy dobra a zla — univerzaliemi, jez jsou jakozto primarni formy
lidské zkuSenosti v odlisnych podobéch ptitomné v kazdé fazi historického vyvoje spolecnosti,
a jez tvoti vychozi bod pro jakékoli uvazovani v politickém kontextu.>® Tak jako Williams na
zakladé svého tvrzeni o prvotni existenci politickych banalit odmita vychazet pti formulovani
své koncepce z predem stanovenych moralnich postulatii a univerzalnich pravidel abstraktnich
teorii, snazi se dle mého presvédceni i Gray svym dirazem na univerzalni a vSem lidskym
bytostem redln¢ pristupné formy dobra a zla zdaraznit ulohu politicna a nevhodné moralizujici

tendence liberalnich teorii. Jak navic Gray tvrdi, vzhledem k tomu, Ze dosavadni dominantni

3 Gray odmita koncepci liberalniho relativismu, ktery popira existenci jakychkoli univerzalnich hodnot a tvrdi, Ze
se liberdlné orientované spolecnosti mohou vzdat svych univerzalistickych naroki, aniz by zménily svtij charakter.
Blize napt. Gray, J., Dvé tvdre liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, ss. 34, 145.

37 Blize viz kapitola 2.2.3. Univerzalni minimum.

%8 Tamtéz, s. 18.

% Je tteba dodat, ze Williams dale rozpracovéava své pojeti politickych banalit jakoZto ne-politickych predobrazi
s ohledem na formulovani politickych pojmi a je tedy ve své terminologii ve srovnani s Grayem mnohem
disledngjsi. Nicméné domnivam se, Zze pro pochopeni Grayova piistupu k univerzalistickym tendencim
liberalismu, jakoZz i k jeho vlastni form¢ univerzalismu v podobé univerzalnich forem dobra a zla je uvedené
zjednodusené pfirovnani daného Grayova pojeti k Williamsovym ,,univerzaliim* dostacujici. Blize viz Hejduk, T.,
Doslov. In: Williams, B., Na pocatku byl ¢in. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 252.
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forma liberalismu neni schopna vytesit naroky konfliktnich hodnot, respektive moznych
konflikti univerzélnich forem dobra a zla, méli bychom dle autora zanechat veskeré¢ho usili o
vytvofeni teoretického systému univerzalnich principti a namisto toho pohliZet na liberalismus
v intencich modu vivendi, jenz usiluje o ryze politicky zpusob nalezeni podminek pro

koexistenci riznych Zivotnich zpisobti a konfliktnich hodnot.*°

40 Tamtéz, s. 48.
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2. Grayova politicka teorie

2. 1. Modus vivendi
Na zakladé ptedchazejiciho rozboru Grayova kritického piistupu k dosavadni tradici

liberalniho mysleni 1ze nyni pfenést pozornost k autorové vlastni politické koncepci, ktera si
¢ini narok na ptredlozeni adekvatni politické teorie pro pluralitni podminky moderniho svéta.
V této souvislosti je nejdiive Zadouci zaméfit se na detailni vysvétleni idedlu modu vivendi,
jimz Gray svou politickou teorii oznacuje. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Grayova teorie modu
vivendi vychazi z nazoru, Ze nelze nalézt zadny zpusob Zivota, jenz by byl idealni pro v§echny
lidské bytosti. Existuje totiz Siroka $kala podob dobrého zivota, které jsou lidé schopni vést, a
které zarovei nemiize obsahnout jedina komunita &i tradice.*! Modus vivendi se proto vyhyba
snaze o zaloZeni idealniho rezimu, at’ jiZz liberdlniho ¢i jiného, a namisto toho pouze hleda
podminky pro koexistenci rtznych zivotnich zpusobid. Pro Graye tedy modus vivendi
predstavuje urcity soubor principt, jez bychom méli sledovat uvniti jedné spole¢nosti i mezi
riznymi spole¢nostmi navzajem, protoze modus vivendi vychazi z realné podoby moderniho
pluralitniho svéta, kdyZ popisuje spolecenské usporadani mezi lidmi zastavajicimi konfliktni
hodnoty a zpusoby Zivota. Vzhledem k tomu, ze modus vivendi ze své podstaty odmita narok
liberélnich hodnot na univerzalni autoritu, je nutné v rozporu s ptevazujicim univerzalistickym
proudem liberalismu, av$ak svym usilim o hledani miru, souvisejicim s tradici liberalni
tolerance, si tento politicky ideal muze dle autora narokovat status obnovitele liberalniho
projektu.*?

Modus vivendi podle Graye nicméné zajistuje vice nez pouhou absenci valky ¢i
rovnovahu moci, jelikoz reflektuje, Ze ,,nepotiebujeme spole¢né hodnoty, abychom zili v miru.
Potfebujeme spoleéné instituce, v nichz by mohlo koexistovat mnoho podob Zzivota.“*
Obdobnou pozici, a sice ze stat nema preferovat zadnou podobu dobrého Zivota, nybrz byt vici
odlisnym Zivotnim zptisobum zcela neutralni, zastava v jistém smyslu i klasicky liberalismus,
nicméné Gray povazuje jeho vychodiska za nedostatecna a usiluje o jejich prohloubeni. V tomto
ohledu se domnivam, Ze Gray se vySe zminénym tvrzenim snazi poukazat na skutecnost, ze
ackoliv klasicky liberalismus hlasa opak, implicitné a nepiiznané vzdy jiz existenci uréitych
spole¢nych hodnot piedpoklada. Vzhledem ktomu, ze se klasicky liberalismus rozvijel
Vv konkrétnim historickém kontextu, sméfovala jeho neutralita piedev§im vici otazkdm

nabozenského vyznani ¢i etnického pavodu, avSak nezpochybmnovala zazité principy

4 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 14.
42 Tamtéz, s. 48.
4 Tamtéz, s. 14.
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individualisticky pojimanych tradic zapadni spolecnosti — tézko si lze napiiklad piedstavit
neutralni postoj klasickych liberdli k polygamnim spole¢nostem ¢i squatterstvi. Praveé
s ohledem na moderni pluralismus je tudiz dle Graye nutné tento klasicky postoj reformulovat
a vytvoftit takové spolecné instituce, které skute¢né umozni mirové souziti odlisnych zivotnich

zpusobti i V jejich aktualni a radikalnéjsi podobé.

2.1.1. Odkaz Hobbesova naturalismu
Pozadavkem na vytvofeni a v§eobecné uznani spole¢nych instituci zajistujicich mirové

souziti konfliktnich hodnot a odlisnych forem Zivota, se Gray vymezuje vuci klasickému
liberalnimu nazoru, Ze konflikty hodnot ¢i obecnéji fe¢eno jakakoli skute¢nost konfliktu jsou
projevem nedokonalosti, o jejichZ odstranéni by méla kazda moralni ¢i politicka teorie usilovat.
Autor naopak zduraznuje, ze v etice i Vv politice je primarné nutné pochopit, pro¢ se nelze
konfliktu ve spole¢nosti ani v Zivoté jednotlivce vyhnout. Zde je patrna Grayova navaznost
na Hobbese a jeho naturalistickou vizi pfirozeného mezilidského konfliktu vedouciho k valce
vSech proti vSem, pied niZ mohou byt lidské bytosti uchrdnéni pouze vytvorenim suverénni
autority zajistujici obCansky mir. Ten je pfitom vic nez jen pouhou absenci obéanské valky,
jelikoz umozhiuje vytvofeni vefejnych instituci, dle nichz mohou lidé navzdory svym
odlisnostem navzajem koexistovat.**

Jak Gray tvrdi, Hobbes tim, ze vymezil valku, lidské vasné a narok na pravdu ve véci
viry jako zakladni ptekaZky pro dosaZeni miru a lidského $tésti, nejenom ukazal, v ¢em spociva
problém spole¢ného souZiti jedinct, ale také stanovil, Ze suverén se nesmi podiizovat ur¢itému
svétovému nazoru, nybrZ je povinen zajistit podminky mirové koexistence vSech odliSnych
svétonazoriu. Gray se domniva, ze Hobbes v navaznosti na to postuluje nutnost zalozit stat na
radikalni toleranci vii¢i soukromému piesvédéeni jedinct,*® nebot lidé jsou dle Hobbese od
piirozenosti egoisté, jednajici vzdy s ohledem na své vlastni zajmy, jez nejsou formovany
kolektivng, ale vyveéraji pravé z bytostné soukromych postoju. Tuto skute¢nost pritom nelze
prizmatem Hobbese nikdy — tedy ani ustavenim jakékoli suverénni moci — zcela zménit.*® Jak
Gray dale dodava, s ohledem na neménnost lidské piirozenosti Hobbes rovnéz odmita klasickou
aristotelskou predstavu 0 nejvysSim dobru a pfirozeném smyslu lidské existence, k jejichz

realizaci C¢lovék ve svété sméfuje. Hobbes se totiz dle Graye naopak domniva, ze diky

4 Blize viz Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha, Oikoymenh
20009, ss. 89, 117.

4 Gray, J., Two Liberalism of Fear. The Hedgehog Review, 2, 2000, No. 1, s. 10.

46 Blize viz Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha, Oikoymenh
2009, s. 87-88.
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piirozenosti a vlivu okolnosti jsou lidé nuceni usilovat o dosaZeni stale se ménicich pfedméta
sve touhy, pfi¢emz neexistuje zadné nejvyssi dobro, jehoz by méli jedinci docilit, ale pouze
nejvyssi zlo, které se snazi eliminovat.*’

Gray sdili Hobbesovy postfehy ohledné lidské piirozenosti, nebot’ sam také tvrdi, ze
,lidé maji jakousi spole¢nou piirozenost, ktera je ve svych potiebach v podstaté stala, s
pti¢emz jsou to praveé rizné lidské potteby a odlisné formy dobra, které zptisobuji moralni i
politické konflikty. Jak Gray shrnuje, Hobbestiv radikédlni individualismus, jakoz i jeho
egalitaiské presvédceni o rovné svobodé vSech lidi v pfirozeném stavu dokladaji, ze Hobbese
lze pravem povazovat za jednoho z hlavnich piedchiudct liberalismu. Nicméné jeho odmitnuti
melioristického presvédceni o neomezeném zdokonalovani spolecnosti prostiednictvim
lidského rozumu, stejné jako popieni univerzalniho smyslu lidstvi podle Graye naopak
dosveédCuji, ze Hobbese neni mozné chapat ryze v intencich klasického, potazmo
univerzalistického liberalnino mysleni.*

Krom toho vySe uvedené postichy dle Graye rovnéz potvrzuji, ze Hobbes je pro moderni
politické mysleni zcela relevantni autor, nebot’ ztélestiuje jednu ze dvou moznych forem
liberalismu strachu, dle niz neni nejvétsim ohrozenim spole¢nosti a svobody jednotlivct stat se
svymi institucemi, ale anarchie, v niz je zivot jedinct fizen strachem z nejvétsiho zla, tj. z
nasilné smrti. Takto pojaty liberalni projekt usilujici o mirové souziti a ochranu jedinct pted
zlem je podle Graye v piimém protikladu k druhému typu liberalismu strachu, jenz je
charakterizovan strachem ze statu, a tudiZ i snahou o jeho maximélni omezeni.®® Piestoze se
timto druhym zminénym typem liberalismu strachu vyznacuji témét vSechny soucasné liberalni
teorie, Gray pfichazi s nazorem, ze stat musi byt po Hobbesové vzoru vniman jako instituce
slouzici k ochrang svych ob&anidl pred zlem,® nikoli — jak se domnivaji moderni liberalni
myslitelé — jako nastroj umoznujici ,.transcendentalni vyvozeni zapadnich instituci jakozto
jedinych legitimnich forem vlady.“*?> Domnivam se, ze Gray timto tvrzenim opé&t poukazuje na
nutnost zachovani bytostného politi¢na, jez jednak odkazuje k primarni potiebé pieziti a

vytvofeni mirove spoluprace mezi lidmi, respektive ke stale naléhavé politické otazce po

47 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 4.

48 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 159.

49 Skuteé¢nosti, ze Hobbes, aniz by sam byl liberadlem, mé v sobg vice z filosofie liberalismu nez mnozi jeho klasiéti
predstavitelé, si v§ima napiiklad i M. Oakeshott a L. Strauss. BliZe viz Gray, J., Liberalismus. Praha, Ob¢anska
institut 1999, s. 20.

%0 Gray, J., Two Liberalism of Fear. The Hedgehog Review, 2, 2000, No. 1, s. 10-11.

%1V tomto ohledu je nutné zdliraznit, ze Gray chape zlo, pfed nimz ma stat jedince chranit, po Hobbesové vzoru
ve znaéné minimalistické formé, tj. napiiklad jako nésilnou smrt, muéeni, véznéni, bidu a podobné, tedy jako
univerzalni formy zla, na nichz se vSichni lidé shodnou. Blize viz kapitola 2.2.3 Univerzalni minimum.

52 Tamtéz, s. 12.
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legitimizaci statu, a jednak stoji v pfimém protikladu k abstraktnim teoriim, vytvaiejicim
univerzalné platné instituce a mravni idedly bez ohledu na proménlivou d&jinnou situaci. Kromé
toho zdiraznénim zakladniho tkolu statu, tj. ochrany jedincti pied zlem Gray nejenom ze
odkazuje k Hobbesovi jakozto mysliteli hodnému nasledovani, ale také odhaluje spfiznénost
své politické teorie modu vivendi pravé s aktualnim proudem liberalismu strachu, jenZ na
Hobbesovu teorii rovnéz navazuje.

Nutno dodat, ze ackoli Gray v mnohych ohledech ocefiuje Hobbesovo naturalistické
pojeti spoleénosti a statu, pro formulovani jeho vlastni teorie modu vivendi jsou neméné
podstatné také jisté koncepcni nedostatky, které Gray v Hobbesové mysleni shledava. Prvni
z nich se tyka Hobbesova chybné pojatého racionalistického aparatu spole¢enské smlouvy, jenz
je zalozen na predpokladu, ze jeden lidsky zajem mulze piekonat vSechny ostatni. Gray sice
uzndva Hobbesovo tvrzeni, ze hrozba smrti je zlem, které stoji v cesté kazdému hodnotnému
zivotu,>® nicméné odmita jej povazovat za jediné zlo, jez by pfevySovalo viechna ostatni.
Jestlize totiz plati, Ze neexistuje Zadné nejvyssi dobro, jak tvrdi Hobbes, pak ov§em dle Grayovy
zadsady odmitajici veskeré univerzalistické tendence nemulze existovat ani Hobbesem
postulované jedno nejvyssi zlo.>* Druhou zésadni namitku Gray vznasi vici Hobbesové
radikalnimu individualismu, na jehoz zdklad¢ se Hobbes vyjadiuje k moZznosti mirového souziti
odlisnych komunit a kultur, aniz by bral v potaz moralni a politickou vyznacnost kolektivni
identifikace. Ta je pfitom dle Graye nejvyrazngjsi charakteristikou socialniho Zzivota
vV modernim staté, nebot’ predstavuje vSudypfitomny fenomén preferované hodnoty
,konstituujici lidské identity Elenstvim v uréitém narod€, nabozenstvi ¢i jakemkoli jiném
kolektivu.“®® Vyznam kolektivni identifikace jednotlived i skupin Gray demonstruje na
piikladu Evropské unie, jejimz zdjmem je pravé mirova koexistence bez ztraty kulturni
odli$nosti. Kromé revize Hobbesova individualistického ptehlizeni kolektivniho rozméru
lidstvi je dle Graye pro moderni politickou teorii rovnéz zadouci ptizpusobit Hobbesovo
mysleni Machiavelliho ndzoru, Ze politika je nevykotenitelnou sou¢asti bézného zivota,>® nebot
mir, jak pise Gray, musi byt v nasich podminkach nikoli vytvorem ,,hobbesovského* suveréna,
ale politické aktivity ob¢anti. Gray timto ov§em netvrdi, Ze modus vivendi miize byt uskuteénén

vyluéné skrze demokratické instituce, nybrz pouze zduraziuje, Ze mir nemtze byt chranén

53 Hobbes, T., Vybor z dila. Praha, Svoboda 1988, s. 104.

% Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 174.

%5 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 7-8.
%6 Blize napiiklad Machiavelli, N., Uvahy o vladnuti a o vojenstvi. Praha, Argo 2001, s. 71.
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57 ¢ jinak fedeno, tendenci proménovat politické otazky na moralni

snahou o potlaceni politi¢na,
postulaty.

Vzhledem k tomu, ze Graytv modus vivendi vychazi z Hobbesovy naturalistické teorie,
a zaroven se ji snazi upravit s ohledem na pluralitni podminky moderniho svéta, oznacuje Gray
své teoretické Usili jako tzv. neohobbesovskou koncepci.®® V jejim ramci pak autor dospiva
mirové souziti rozdilnych zpisobli Zivota, uznéavajicich konfliktni hodnoty: ,,ZkouSkou
legitimity kazdého rezimu je tedy to, jak se mu podafilo smifit konflikty hodnot — vcetné
konkurenc¢nich idealti spravedlnosti.“®® Gray vtomto ohledu zdiraziiuje odlisnost své
neohobbesovské koncepce od Rawlsova politického liberalismu — byt’ oba tvrdi, Ze rezim neni
legitimni na zaklad¢ toho, zda jsou jeho principy ve shod¢ s ur¢itou koncepci dobra, Grayiv
modus vivendi odmita i to, Ze by zkouskou legitimity jakéhokoli rezimu mohla byt jeho
konformita s teorii spravedlnosti. Dle Graye totiz Rawlsova teorie spravedlnosti selhava,
jelikoz se jeji autor mylné domniva, Ze pro naplnéni principu spravedlnosti lze garantovat
kazdému uréité zakladni svobody, které spolu nebudou ve vzdjemném konfliktu, budou-li
vhodnym zplisobem pfizptisobeny a regulovany.®’ To viak Gray odmita, nebot tvrdi, Ze
samotné z&kladni svobody jsou ptimym dg&jistém konfliktd hodnot, tudiZ je nelze zaclenit do
jednoho harmonického schématu.

Své tvrzeni Gray doklada na ptikladu svobody spol¢ovani a svobody svédomi, tedy
principt, jez si narokuji katolici, muslimové a mnozi dalsi pfisluSnici jinych nébozenstvi
Vv piipadg, Ze by ve skolach méli ucit lidé s homosexudlni orientaci. Jak Gray poukazuje, takto
chapana svoboda, umoziujici propustit ucitele z divodu jejich sexualni orientace, je
neslucitelna se svobodou homosexualti pied homofobni diskriminaci, kterd je chrani pted
propusténim ¢i podobnym diskrimina¢nim jedndnim v zaméstnani. Podle Graye je proto
logické, ze tyto dveé svobody, tj. svobodu svédomi a svobodu pted diskriminaci nelze uplatiovat
zaroven, nebot’ ztélesnuji protikladné nazory na lidské dobro, které nasledné podporuji rovnéz
rozdilné nazory na to, co je spravedinost.%! Na zikladé tohoto konkrétniho piikladu lze totiZ
Vv ptipad¢ svobody svédomi tvrdit, Ze lidské dobro spoc¢iva naptiklad v zachovani lidskeho rodu,
piicemz homosexualita je biologicky nepfirozena a jako takova de facto rozklada spolecnost.

Jako spravedlivé se proto potom mize jevit umoznit rodicim vybrat si, kdo bude vychovavat

5" Gray, J., Two Liberalism of Fear. The Hedgehog Review, 2, 2000, No. 1, s. 17.
%8 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 175.

% Tamtéz, s. 174.

80 Tamtéz, s. 175-176.

61 Tamtéz, s. 104.
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jejich déti — zda ucitel heterosexual ¢i uéitel homosexual. Oproti tomu v ptipadé svobody pred
homofobni diskriminaci je mozné predpokladat, ze lidské dobro tkvi v tom, ze kazdému
jednotlivci je bez ohledu na jeho sexuélni orientaci poskytnuto prévo usilovat o jeho maximalni
rozvoj. S ohledem na to je pak spravedlivé nediskriminovat jedince za néco, za co nenese
zodpovédnost, tedy napiiklad prave za sexudlni orientaci.

Skutecnost, ze konflikty zakladnich svobod ovliviluji nazory lidskych bytosti na
spravedinost, Rawls ovsem dle Graye nereflektuje, jelikoz cilem jeho teorie je formulovat
principy spravedlnosti, s nimiz musi souhlasit kazdy racionalni jedinec bez ohledu na svou
koncepci dobra, coz vede k vytvoreni liberalni pravni filosofie, upiednostiujici spravedlnost
pred vSemi ostatnimi formami dobra. Oproti tomu Grayav modus vivendi, vychézejici
z Hobbese, si neini narok na postulovani jakychkoli pravnich princip, nybrz posuzuje
schopnost jednotlivych rezima sjednavat kompromisy mezi odlisnymi piedstavami o dobru. Jak
Gray piSe ,,vysledkem je liberalni filosofie, podle niz ma dobro ptednost pied pravem, podle

niz viak zadny nazor na dobro nema prednost pied viemi ostatnimi.“®2

2. 1. 2. Univerzalisticky rozmér modu vivendi?
Navzdory Grayovu Usili formulovat modus vivendi jako teorii revidujici z&sadni

nedostatky univerzalistického proudu liberalniho mysleni se jeho politickd filosofie potyka
s fadou namitek viaci piili§ vagnimu vymezeni modu vivendi a jeho vyrazné blizkosti k
principtim liberalniho univerzalismu, jejz autor soustavné kritizuje. Otazku, co pfesn€¢ znamena
Grayav modus vivendi, si klade naptiklad Crowder, kdyz zduraziuje, Ze pro uchopeni modu
vivendi lze vyuzit Rawlsovo rozliseni dvou druhd politické dohody. Prvni z nich tvofi
rovnovaha moci zaloZzena na sebezajmu, tedy takova dohoda, jez je vysledkem pragmatického
rozhodnuti zucastnénych aktért, kteti jsou schopni formulovat spole¢ny instrumentalni zajem
bez ohledu na odli$né hodnotové postoje. Druhou formu politického ujednani pak predstavuje
moralni dohoda vytvofena na principialnim zavazku moralniho souziti, kdy jsou jednotlivi
aktéfi schopni zalozZit vzdjemnou koexistenci na zéklad¢ toho, Ze naleznou urcité spolecné
priseciky jinak rozdilnych hodnot.®® Jak Crowder vysvétluje, Rawls ztotoziuje modus vivendi
pouze s prvnim, mocenskym druhem dohody, zatimco Gray takové rozliSeni vibec necini a
uziva termin modu vivendi v obou piipadech. Tim se ov§em Gray dostava do slepé uli¢ky, nebot’

mé-li modem vivendi na mysli rovnovahu moci, ¢eli namitce, Zze takovy druh dohody je nutné

52 Tamtéz, s. 177.
8 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 66.
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nestabilni, jelikoz zavisi na posunech mocenskych zajmu jednotlivych stran. Pokud vSak chape
modus vivendi jako principialni zavazek mirového souziti, nemize se dle Crowdera vyhnout
namitce, Ze se jedna o formu monismu, piedpokladajici existenci jediného souboru platnych
hodnot.®*

Zaméiime-li se nejdiive na prvni zminénou namitku, dle niz je ideal modu vivendi
nestaly a zavisly na mocenskych relacich, musime se opét vratit k Rawlsovi, ktery postuluje, ze
stabilita moderni liberalni spole¢nosti je s ohledem na historické podminky pluralismu,
obsahujici nejvyssi moralni sily jako napiiklad smysl pro spravedinost, ukotvena v moralni
psychologii ob¢ant, nikoli v ,,pouhém modu vivendi“.%® K tomuto Rawlsovu tvrzeni se
vyjadiuje 1 Horton, kdyz piSe, ze pro Rawlse bude politické usporadani zalozené na modu
vivendi vzhledem ke své zavislosti na proménlivém rozdéleni moci vzdy nachylné k selhani.
Pokud totiz relativni vyjednavaci sila jednotlivct ¢i skupin vyrazné vzroste, ztraci tito divod
dodrzovat dohody.® Piikladem takové situace mize byt dle mého nazoru status homosexualni
mensiny v majoritn¢ katolickém staté, v némz principy dominantniho nabozenského vyznani
posiluji potencial majority a oslabuji pozici mensiny, v tomto piipadé tedy homosexualt. Jak
pise Horton, Rawls s ohledem na to tvrdi, ze stabilita musi byt zaloZzena na duvodech, které
akceptuji jako legitimni vSechny strany, od nichZ se to rozumné oc¢ekava. Horton ovSem v této
souvislosti namita, Ze neni jasné, na zakladé ¢eho a zda vibec by mél byt stanoven takovy
soubor duvodd, o kterém Rawls hovoifi. Kromé toho Rawlsova teorie svou koncepci
,rozumového* dle Hortona znaéné redukuje okruh skupin, jejichz principy budou
akceptovatelné, a Celi tak problému, jak vytvofit dohodu s témi, ktetfi odmitaji uznat Rawlsem
preferovany princip spravedinosti.®’

Modus vivendi naproti tomu dle Hortona dokaze zahrnout mnohem S§ir§i spektrum
skupin s rozmanitymi hodnotami, nebot’ jeho naroky jsou v porovnani s Rawlsovou teorii
spravedlnosti minimalni a méné exkluzivni. Ac¢koli Horton uznava, ze odolnost modu vivendi
je ovlivnitelnd mnoha vné&jSimi faktory, argumenty ohledné jeho nestability povazuje za
nepiesveédCivé, nebot jak piSe, modus vivendi stejné jako zadné jiné politické uspofadani neni
imunni vac¢i zvratim lidskych okolnosti a nelze jej tudiz povazovat za univerzalné platny a

1'68

nadcasovy ideal.”® Zde je ovSem nutné dodat, Ze takové ambice si Gray ani ne€ini, ponévadz

64 Tamtéz.

8 Rawils, J., Political Liberalism. New York, Columbia University Press 1993, s. 147.

% Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 49.

57 Tamtéz, s. 50 — 51.

% Tamté, s. 50.

26



sam nékolikrat zduraziuje, ze ikolem modu vivendi neni stanovit jakykoli systém univerzalnich
principt, jez by byly nutné idealni pro vSechny racionalné smyslejici jedince. Autor naopak
povazuje podobné tendence v modernim svété za iluzorni, pficemz postuluje, Ze jeho teorie
modu vivendi je piizptsobena historické skute¢nosti pluralismu a jako takova si klade za cil
pouze hledani podminek mirové koexistence zivotnich zpusobu respektujicich konkuren¢ni
nazory tykajici se dobra.®®

V piipad¢ druhé namitky obvifujici Graye ze zuzeni liberalni problematiky na
Uroven monismu, se Crowder snazi prokazat, ze Gray se nikterak neli$i od liberalniho
univerzalismu, nebot’ tak jako liberdlové povysuji individualni svobodu a toleranci nad jiné
hodnoty, stavi Gray do privilegované pozice sebezdjem ¢&i mir. Crowder v této souvislosti
zminuje Mnichovskou dohodu z roku 1938, ktera je obvykle interpretovana jako dusledek
extrémniho Ipéni na tzv. politice appeasementu, v jejimz ramci se zdpadni velmoci soustiedily
Cisté na prevenci valeéného konfliktu, ackoliv tim byly nuceny rezignovat na hodnotové
principy systému, ktery samy pomahaly nastolovat. Na ptikladu Mnichovské dohody je pfitom
dle Crowdera ziejmé, ze je-li mir a sebezajem nadfazen za kazdou cenu vS§em hodnotadm, mohou
nastat situace, kdy se jedna ze stran — v tomto piipadé Ceskoslovensko — stava obéti a mir je
tedy jen docasnou zélezitosti.”® Pfestoze Gray vymezuje modus vivendi jako kontingentni dobro
zavislé na lidskych zajmech, jez se mohou ménit, dle Crowdera jej Gray bezesporu povazuje
za univerzalni princip, ponévadz tvrdi, ze vSechny zplisoby Zivota jakozto vysledky ¢innosti
lidskych bytosti maji jisté spole&né zajmy, umoziujici jejich vzajemné souziti.”* Crowder navic
podotyka, ze Gray nikde nevysvétluje, které zajmy konkrétné maji patiit mezi tyto obecné a jak
presné ndm umoznuji koexistovat. Zasadni otazka pak podle Crowdera zni, pro¢ by mél byt
pluralisticky nahled ztotoziiovan s hodnotou miru, respektive sebezdjmu spise nez s jinymi
dobry, ktera uptednostituje Grayem kritizovany univerzalisticky liberalismus. Bez ohledu na
to, ze Crowder souhlasi s Grayovym presvédcenim, ze mir musi byt chapan jako zvlasté
dulezity pluralisticky princip majici svou hodnotu v politice, nelze se podle Crowdera
domnivat, ze mir je jakousi univerzalni hodnotou pievySujici ty ostatni i mimo politickou sféru,

nebot’ pluralismus ze své podstaty odmita stanoveni jakékoli nadfazené hodnoty.”?

8 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 14.

0 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 66.

L Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 178.

2 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 67.
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Horton ovSem v této souvislosti zdlraziuje, Ze Gray podobnym ndmitkam sméiujicim
k moznému univerzalistickému rozméru jeho teorie ¢eli svym tvrzenim, ze idea modu vivendi
nepredstavuje zadnou ,,super-hodnotu*,” nybrz zavazek spole¢nym institucim, v nichz mohou
byt naroky soupeficich hodnot smifeny. Koneénym cilem modu vivendi pak neni ani nadiazené
dobro, ani mir, ale smifovani konfliktnich dober, coz je také divod, pro¢ muze byt modus
vivendi zastavan ze strany riznych zpisobu Zivota majicich navzajem protichudné piedstavy o
dobru. Jak Horton ptipomina, dle Crowdera neni Grayova piedstava ohledné tlohy modu
vivendi realna, nebot’ jeho ustiedni princip miru je pouze jednim z mnoha dober, jez mize byt
ruznymi lidmi ocenovan rozlicnym zptisobem. K tomu ovsem Horton dodava, ze Gray tento
nazor nepopira, nebot’ mir nepozveda — jak se chybné domniva Crowder — do roviny
nadiazeného dobra. Diky tomu Gray také neni nucen odmitnout mir jako klicovy rys modu
vivendi, ale naopak miize bez obav dale tvrdit, Ze pokud spolu maji lidé Zit bez hrozby nasilného
konfliktu a navic tak, aby byla rozsifovana mira tolerance rozli¢nych zpisobu Zivota, pak je
modus vivendi nejlepsi moznosti politického uspotadani. Vzhledem k tomu, ze modus vivendi
je podle Hortona schopen zajistit mir a stabilitu mnoha rliznymi zplsoby, jsou Crowderovy
namitky ohledné Grayova monismu zcela nemistné.’®

K otazce, zda ma Graytv modus vivendi ur€ity univerzalisticky rozmér, Horton dodava,
ze presvédceni o nutnosti byt motivovan piedstavou jedné dokonalé hodnoty, jakou je napiiklad
spravedinost nebo mir, je v podminkach pluralismu pouhou racionélni iluzi. Stejné tak se dle
Hortona dopoustime filosofické arogance, pokud se domnivame, Ze filosofové ¢&i politicti
teoretici mohou nastolit principy dokonalého politického fadu, jenz bude v§eobecné platny pro
vSechny typy spole¢nosti.”® Je zfejmé, Ze Horton v této souvislosti zcela souzni s Grayovou
argumentaci odmitajici domyslivé tendence abstraktnich teorii, jezZ si ¢ini narok na vyfeSeni
politickych ¢i moralnich problémil, a vytlacuji tak politi¢no, které na rozdil od téchto teorii
zduraznuje realitu pretrvavajiciho politického konfliktu. Pravé na zakladé této reality Gray
postuluje, ze modus vivendi je diky svému respektu k hodnotovému pluralismu tim nejlepsim,
vV co muzeme doufat nejenom v modernim svété, kde se stile vice prosazuje obcanska
neposlusnost a nasili, ale i v jakémkoli jiném svéte, ktery by nebyl takto radikalné nedokonaly.
Tim Gray dle mého soudu implicitn¢ zdaraziuje, Ze i1 navzdory jakémukoli moznému

zdokonaleni spolecnosti je pritomnost konfliktu v politickych i moralnich otazkach nécim, co

3 Blize viz Gray, J., Dvé tvdre liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 31.

" Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 54-55.

 Tamtéz, s. 51.
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bytostné patii k existenci lidského spolecenstvi a nelze ji tedy nikdy zcela odstranit. Horton
nicmén¢ na rozdil od Graye striktné€ nevylucuje — byt ji povazuje za vysoce nepravdépodobnou
— moznost, ze by mohl existovat svét, v némz by politicky konflikt zanikl. Jak totiz Horton
piSe, odkazeme-li na nasi dosavadni historickou zkuSenost, je patrné, Ze takovy svét neni a
pravdépodobné nikdy nebude svétem, jenz bychom mohli povazovat za vlastni nasi
ptirozenosti. To je pfitom podle Hortona nejpadnéjsi argument jak pro ptijeti Grayovy politicke
teorie modu vivendi, tak i pro odmitnuti ndmitek tykajicich se jeji pfipadné nestability ¢i

univerzalismu.’®

2. 2. Hodnotovy pluralismus
Pii snaze o pochopeni Grayovy politické teorie modu vivendi je nezbytné zaméfit se

rovnéz na objasnéni etické koncepce hodnotového pluralismu, jez tvoii samotné jadro autorova
pojeti modu vivendi. Diky tomu, Ze klicové atributy moderni spole¢nosti jako migrace a masova
komunikace odbouraly tradi¢ni monokulturni charakter jednotlivych stati a rozsifily rozdilné
Zivotni zplsoby napii¢ spole¢nym prostorem, se dle Graye ukazalo, ze konflikty hodnot,
potazmo pluralismus jako takovy jsou nasim historickym osudem.”” Jak Gray pise, hodnotovy
pluralismus ztélestiuje presvédéeni, ze existuje mnoho druhti dobrého Zivota, piicemz nékteré
z nich nelze hodnotové pométovat, ponévadz nejsou ani lep$i, ani horsi ¢i stejné, nybrz
nesoum¢fitelné hodnotné. Hodnotovy pluralismus si pfitom klade za cil vérnost etickému
zivotu’® — projevuje-li se tedy lidské dobro konkurenénimi Zivotnimi zpisoby, je tieba to
akceptovat, nebot’ etika je dle Graye zaloZena na empirickém zkoumani, nikoli na a priori
danych pravdach.”® Vzhledem k tomu, e Gray tvrdi, ze hodnotu pravé jen ,nékterych®
zivotnich zplsobil nelze srovnavat, je dle mého nazoru evidentni, ze autor predpoklada rovnéz
existenci urcitych Spatnych Zivotnich zplisobl. Otazkou ovSem zlstava, na zakladé jakého
kritéria je mozné rozhodnut, jaké Zivotni zptisoby jsou dobré a jaké nikoli. Domnivam se, Ze
Gray vtomto ohledu neposkytuje uspokojivou odpovéd’, nebot’ jak bude ukézano nize,
odkazem na existenci univerzalnich forem dobra a zla se autor nedokdze pfesvéd¢iveé vyrovnat

s ndmitkami, které se tykaji jeho nedostate¢ného vymezeni dobrého a zl¢ho.

8 Tamtéz, s. 55.

" Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 51.

8 Slovni spojeni ,,vérnost etickému Zivotu“ Ize v ramci Grayovy teorie chapat jako reflexi a nasledné piijeti
skute¢nosti moderniho pluralismu a s nim souvisejiciho neustalého konfliktu hodnot a Zivotnich zptisobt.. Gray
pfitom onou ,,vérnosti“ zdiraziiuje nutnost orientovat se v proménlivych déjinnych situacich na zakladé lidské
zku$enosti, nikoli odvolavanim se na abstraktni moralni teorie.
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V této souvislosti Gray postuluje, Zze ,hodnotovy pluralismus ma blize k etickym
teoriim, které potvrzuji moznost moralniho védéni, nez ke znamym typum etického
skepticismu, subjektivismu ¢&i relativismu.*®® Proto je také dle Graye hodnotovy pluralismus
opravnén uptednostiiovat nékteré formy dobra pted jinymi,® jakoZ i odmitnout autoritu jediné
pravdy. Jestlize totiz plati, Ze dobro je pluralitni a jako takové nemuze byt stejné pro kazdého,
je ziejmé, ze konflikty v ném obsazené maji vice nez jen jedno spravné feseni. Jeden zivotni
zpusob tudiz mize konkrétni dobra a ctnosti uznavat, zatimco druhy zptsob Zzivota je zcela
zavrhuje — byt se takova situace jevi jako zna¢ny paradox, prizmatem hodnotového pluralismu
mohou mit pravdu oba zivotni zptisoby soucasné. Gray zde podotyka, ze pokud se moderni
liberalni mysleni odvolava na pluralismus, mini jim pfevazné rozmanitost osobnich etickych
presvédceni. Avsak ten druh pluralismu, s nimz operuje Gray, a z néhoz pochazi konflikty
hodnot utvafejici politické mysleni, neni spjat s odliSnymi nazory jednotliveld, nybrz
s protichtidnymi pozadavky jednotlivych Zivotnich zptisobi.®? To je v souvislosti s Grayovou
politickou teorii zdsadni tvrzeni, nebot’ tim, Ze jeho koncepce odmitad moralizujici tendence
liberdlniho univerzalismu, snazi se nutné nahlizet i hodnotovy pluralismus nikoli pouze
v roving individualnich z4jmt jednotlivet, nybrz spise z politického hlediska zahrnujiciho
komplexni zivotni zpisoby, jezZ tito jednotlivci vedou, a jez v konci utvaii politické usporadani

modu vivendi.

2. 2. 1. 0dkaz Berlinova pluralismu
Problematika hodnotového pluralismu a jeho politickych implikaci, jez jsou pro

Grayovu politickou teorii zasadni, pfivadi autora k myslenkovému odkazu Berlinovy filosofie,
vniZz je idea hodnotového pluralismu vyzna¢né tematizovana. Gray ocefiuje Berlinovo
piesvédceni, ze lidé mohou zit dobry zivot mnoha riznymi zptisoby, nebot’ existuje nespocet
odliSnych a neslucitelnych forem dobra, které se mohou dostat do vzajemného konfliktu, pro
néjz nelze poskytnout zadné univerzalni feseni, které by uspokojilo vsechny racionalni bytosti.
Lidska zkuSenost tedy dle Berlina svéd¢i o nevykofenitelném konfliktu mezi zékladnimi
hodnotami, jeZ jsou ze své podstaty nesouméfitelné, a pro jejichz posouzeni tudiz neni mozné

nalézt zadné presahujici méfitko.8® Vzhledem k tomu, Ze Berlin stejné jako Gray odmita

8 Tamtéz, s. 15.

81 Gray se timto tvrzenim snaZi vyhnout pfedevsim ztotoZznéni hodnotového pluralismu s relativismem, coZ je pro
n¢ho také jednou z primarnich motivaci pro stanoveni univerzalnich forem dobra a zla. Blize viz kapitola 2.2.3.
Univerzalni minimum.

8 Tamtéz, s. 22.

8 Gray, J., Liberalismus. Praha, Ob¢ansky institut 1999, s. 48.
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piipustit existenci nejvyssiho dobra ¢i jakékoli jiné univerzalné platné koncepce lidského
zivota, oba autofi tvrdi, ze volby, které musime mezi nesouméfitelnymi hodnotami €init, jsou
Casto radikalni a tragické. Tim ovSem ani jeden z myslitelti nechce fici, ze nesouméfitelnost
dober ¢i nemoznost dospét k racionalni shodé ohledné nejlepsiho zivotniho zplisobu potvrzuji
tezi o nedokonalosti lidského Zivota, nybrz Ze samotné idea dokonalosti postrada smysl.3

Jak Gray pisSe, Berlin z radikélniho pluralismu hodnot odvozuje ptfednost negativni
svobody,® kter4 jedinctim poskytuje moznost prosperovat rozdilnymi Zivotnimi zptisoby: ,,Pro
Berlina spociva hodnota negativni svobody v tom, Ze lidem umoziuje ¢init vlastni volby mezi
konfliktnimi formami dobra a zla, jejichz hodnotu nelze srovnavat.“%® Agkoli si Berlin dle
Graye uvédomuje, ze konflikty hodnot propukaji i v ramci svobody samotné, domniva se, ze
rozdilna pojeti svobod Ize vzajemné srovnavat a tim také stanovit, ktera svoboda je nejvétsi. To
je ovSem podle Graye mylny piedpoklad, nebot’ svoboda je pouze jednou z mnoha moznych
forem dobra, kterou nelze jednoduSe konkretizovat a pak spocitat — rizné koncepce svobod
totiz mohou mit v témze ptipadé zcela odliSny vyznam. Gray v této souvislosti uvadi jako
ptiklad svobodu znasiliiovatele a svobodu jeho obéti, jez bude akceptovat jako platné napiiklad
zastance Benthamova utilitarismu, nikoli v§ak stoupenec Kantovy ¢i Lockeovy filosofie, jejichz
normativné chdpané svoboda bude nejspise zcela zavrhovat opravnéni znasiliiovat, a tudiz i1 brat
V potaz néco takového, jako je svoboda znéasiliovatele. Gray se timto piikladem snazi dokazat,
ze 1 kdyby se vSechny lidské bytosti shodly na upfednostnéni svobody pied jinymi formami
dobra, budou se i nadale rozchazet v tom, jaké konkrétni svobody je tieba prosazovat.?’

Osobné se nicméné¢ domnivam, ze Grayuv piiklad se svobodou znasilfiovatele
nevyzniva tak, jak autor zamyslel, nebot’ v pfipadé podobného ¢inu jako je znasilnéni lze
pfirozené tvrdit, Ze svoboda znasiliovatele neni kompatibilni se svobodou druhého ¢lovéka,
tudiz neni pochyb o tom, Ze takova svoboda by v Zadném ptipad¢ neméla byt uplatiiovana. Ve
chvili, kdy budeme hovofit o svobodé€ znasiliovatele, mame totiZ na mysli opravnéni clovéka
jednat zptisobem, ktery je mozné chapat jako jistou formu tryznéni, jiz by, jak pfedpokladam,
pfiznal status univerzalniho zla jak samotny Gray, tak i jakykoli zastance utilitarismu. Jako
vhodné;jsi piiklad se mi proto v tomto ohledu jevi chapani svobody ve smyslu moznosti zit zivot

dle vlastnich piedstav, nebot’ pravé v takovém ptipad¢ se ukazuje nutnost presnéji definovat

8 Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 65.

8V dile Dva pojmy svobody Berlin vymezil rozdil mezi negativni a pozitivni svobodou. Negativni svobodu chéape
jako absenci vnéjsiho zasahovani, zatimco pozitivni svobodu pojima jako schopnost racionalniho rozhodovani a
sebekontroly nad vlastnim jednanim. Blize viz Berlin, 1., Cty7i eseje o svobodé. Praha, Prostor 1999, ss. 219-221,
230-231.

8 Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 125.
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konkrétni obsah takové svobody. Mtizeme se totiz ptat, zda souc¢asti svobody jakoZzto Zivota dle
vlastnich predstav mé byt i svoboda eutanazie, svoboda spachat sebevrazdu ¢i naptiklad
svoboda rozprodavat své vlastni organy — jak predpoklada Gray, nejspiSe se budeme znaéné
rozchézet v tom, ktera z téchto konkrétnich svobod ma byt prosazovana a ktera jiz nikoli.

Gray odmita krom¢ upiednostiiovani svobody pied jinymi hodnotami rovnéZz Berlinovu
piedstavu, ze konflikty svobod mohou byt urovnany apelem na jiné hodnoty, jelikoz tvrdi, ze
nejsme schopni zjistit, kolik svobody je v dané situaci pfitomno a podle toho stanovit jeji
hodnotu — mira svobody v uréitém kontextu totiz vyplyva pravé z naSich hodnot. Proto je také
dle Graye bezpfedmétné privilegovat svobodu na tkor jinych dober, nebot’ mezi svobodami
stejné jako mezi rovnosti, spravedlnosti a jinymi konkurenénimi hodnotami musi byt u¢inéna
radikalni volba, kterou nedokaze vyiesit zadna teorie. Na zdkladé toho Gray vyvozuje, ze
aplikace hodnotového pluralismu na svobodu ¢i jakoukoli jinou hodnotu, jez vede k uznani
existence pluralistickych a mnohdy navzajem antagonistickych podob téchto hodnot, liberalni
principy nepodporuije, ale naopak je rozvraci.?® S tim oviem nesouhlasi Crowder, kdyz pise, Ze
pokud pifijmeme Berlinovo tvrzeni ohledné nutnosti volit mezi nesouméfitelnymi hodnotami,
jakoz i nezbytnosti privilegovat svobodu z dtivodu liberalniho fadu zalozeného na negativni
svobodé, pak je evidentni, ze pluralismus pfimo implikuje liberalismus. Gray tak podle
Crowdera akceptuje pouze zakladni koncept Berlinova hodnotového pluralismu, nikoli vSak
jeho politické dopady, nebot’ Berliniv argument tykajici se faktu, ze pluralismus nuti Cinit
lidské bytosti volby, piechazi podle Graye piilis rychle k liberalnimu zavéru upiednostilujicimu
svobodu pied jinymi hodnotami. Jak Crowder vysvétluje, dle Graye totiz nejenom Ze neexistuje
zadna hodnota, ktera by mohla byt v kazdé situaci povazovana za prvofadou, ale navic ani
neplati, Ze v pfipad¢ nevyhnutelnosti pluralitnich voleb by méla byt naSe svoboda cinit tyto
volby maximalizovana. Crowder ktomu dodava, ze takové omezeni naSich voleb je
prosttedkem spiSe pro autoritaiskou nez pro liberdlni politiku, coZz Crowdera vede k zavéru, ze
Grayova pozice by méla byt oznacovéana jako antiliberalismus.®°

Nutno dodat, Ze zamérem Grayovy interpretace Berlinova hodnotového pluralismu je
predev§im dokazat, Zze pluralismus vede k odmitnuti dosud dominantniho liberalniho
univerzalismu, jenz je bezdécné zatizen konflikty hodnot, na néz vSak sam nedokaze poskytnout

uspokojivou odpovéd’. Z toho diivodu je také dle Graye zadouci opustit univerzalistickeé pojeti

8 Tamtéz, s. 125.
8 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 63.
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liberalismu a namisto toho ,,0 liberalnim projektu ptemyslet jako o hledani modu vivendi,

zajisStujiciho mirovou koexistenci odliSnych Zivotnich zptsobi a jejich konfliktnich hodnot.

2. 2. 2. Nesouméritelnost hodnot
V zékladu Grayova hodnotového pluralismu stoji konflikty hodnot, které ptimo souvisi

jedinci maji protichtidna piesvédceni o dobrém zivoté, nybrz to, ze lidské potieby vytvari
konfliktni pozadavky. Zivot makléfe na burze a mnicha v klasteie se proto nedaji skloubit, jak
Gray piSe, aniz by nedosSlo ke ztraté nckteré ze ctnosti, kterou se dany zivotni zpisob
vyznaéuje.? Touto optikou by totiz makléf na burze, usilujici o ptijeti mnichovy askeze, musel
nutn¢ rezignovat na vlastni pozitivni hodnoty vysoké cilevédomosti a pracovni moralky,
naopak mnich by byl akceptaci makléfova materialistického postoje nucen odmitnout svou
vyrovnanou smifenost a altruismus. To podle Graye doklada, Ze idealni lidské Zivoty jsou
vzajemné neslucitelné, a Zze napéti mezi jejich pozadavky je obecnym zdrojem morélniho
konfliktu.%

Gray ptitom odliSuje dva druhy konfliktd hodnot, pfi¢emz prvni z nich vychazi
Z nazoru, 7e existuji ur¢itd univerzalni dobra, jeZ jsou mezi sebou v zasadnim rozporu.
Ptikladem takovych univerzalnich dober jsou dle ného mir a spravedlnost, jejichz pozadavky
jsou mnohdy zcela neslucitelné: ,,kdyZ mir a spravedlnost stoji proti sob¢, co je horsi, valka,

nebo nespravedlnost?“%

Gray piSe, Ze v takovém pfipad¢ se lid¢ sice shodnou, Ze mir a
spravedlnost patii k dobrim majicim univerzalni platnost, avSak stile se budou rozchazet
Vv nédzoru, jak maji byt jejich konkurenéni naroky usmifeny. Rizna feSeni podobnych konfliktt,
jez jsou navzajem neslucitelnd, pfitom mohou byt stejné rozumna, nebot” ani jedna hodnota
nema v zadném piipadé univerzalni piednost pfed tou druhou. Gray v této souvislosti
zduraziuje, ze univerzalni hodnoty navic ¢asto piedstavuji konflikty v rdmci dobra samotného,
nebot’ vytvaii neslu¢itelné pozadavky samy o sob& bez konfrontace s jingymi hodnotami.®
Konflikt uvnitf urc¢ité hodnoty lze dle mého nézoru vystizné ilustrovat na ptikladu interrupce,
kdy se stfetava svoboda matky nakladat dle vlastniho uvazeni se svym télem a svoboda

nenarozen¢ho ditéte na zachovani zivota. Na zéklad¢ takového piikladu je zjevné, ze sama

svoboda jakozto univerzalni hodnota vytvaii v nékterych ptipadech neslucitelné pozadavky a

% Gray, J., Dvé tvare liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 137.
9 Tamtéz, s. 19.

9 Tamtéz, s. 17.

9% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 16-17.
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zastupuje tak pfinejmensim dvé nesouméiitelné formy dobra, jez nelze srovnavat podle urcité
vSeobecné hodnoty platné pro vSechny racionalni jedince v jakémkoli kontextu.

Druhy typ konfliktl hodnot, ktery Gray tematizuje, nevychézi ze sporu univerzalnich
hodnot, ale vznika naopak ze zcela odlisSnych nédzorti na dobro. To, co jednotlivy Zivotni zptisob
uznava jako urCitou formu dobra, miize druhy zpisob zivota naprosto odsuzovat c¢i
marginalizovat. Gray v tomto ohledu uvadi ptiklad autonomie osobnosti a romantické lasky,
tedy dober, jez jsou v moderni dob¢ ve vétsing spole¢nosti vysoce ocefiovana, a¢koli existuji i
takové Zivotni zptisoby, které jejich vyznam popiraji.®® Jak Gray zdiraziuje, v souvislosti
s konflikty hodnot a jejich nesouméfitelnosti je tfeba brat v potaz, ze moderni pluralismus se
od své tradi¢ni podoby zna¢né 1isi, nebot’ zatimco myslitelé jako G. Vico, J. G. Herder, Ch.
Montesquieu a dalsi pfipisovali nesoumétitelné hodnoty kulturdm, tradicim a zivotnim
zpusobim oddélenym od sebe ¢asem i vzdalenosti, v soucasnosti jsou vzhledem ke koexistenci
mnoha Zivotnich zplisobli nesoumétitelné hodnoty nasi spole¢nou zkuSenosti sdilenou napftic¢
jednotlivymi spole¢nostmi. Proto je také dle Graye nezbytné si uvédomit, Zze nesoumétitelné
formy dobra nelze hodnotove srovnavat a dospét tak k jejich univerzalné platné klasifikaci bez
ohledu na konkrétni divody a kontext, v némz se nachazime. Ptedpoklada-li napiiklad dodrzeni
slibu daného pfiteli poruseni smluvniho zavazku v podnikani, neexistuje odpoveéd, ktera by
byla spravna pro kazdou osobu nebo za kazdé okolnosti — jakékoli rozhodnuti miize byt stejné
tak spravné jako i chybné.®

Gray k tomu dodava, zZe cilem vétsiny etickych teorii je u¢init vSechny formy dobra
souméfitelné. Typickym predstavitelem takového usili je utilitarismus, jehoz Ukolem je
vyvinout kalkul, umoznujici sménit mezi sebou vSechny formy dobra tak, aby vysledek této
smény stanovoval jejich celkovou hodnotu. Obdobnou tendenci vykazuji i zastanci pravnich,
respektive kantovskych teorii, ktefi popiraji, ze by soucasti spravného ¢inu nékdy mohlo byt
rovnéz zlo, nebot’ ,,moréalka se ... sklada z fady platnych soudnich ptikazi.“®’ Gray v této
souvislosti uvadi pfiklad britského ministra, jenZ za valky propustil vSechny pisaiky ze svého
oddé€leni, protoze se dozveédél, ze jedna z nich — nevédél ovsem ktera — postupuje informace
nepfiteli. Ministr si uvédomoval, Ze se na ostatnich pisarkach dopustil nespravedlnosti, av§ak
byl piesvédcen, Ze jeho c¢in byl za danych okolnosti spravny, byt jeho soucésti bylo

nenapravitelné zlo. Gray piSe, Ze pies veSkeré obsahové rozdily si jsou kantovske i

% Domnivam se, Ze jako konkrétni piiklad zde Ize pouZit zplisob Zivota v islamském spoleGenstvi, pfipadné v
nékterych castech asijského prostredi, kde je snatek dvou jedincti vniman primarné jako dohoda podminéna
ekonomickou motivaci.

% Tamtéz, s. 61.
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utilitaristicke teorie podobné v tom, Ze chtéji vyfesit dilema britského ministra tak, aby nebyla
zpusobena zadna ztrata, ¢ehoz ovSem dosahuji pouze za cenu potlaceni forem dobra, které
takova situace plodi. Dle obou zminénych teorii byl totiz ministr pouze zmateny — bud’ jednal
spravné a nespachal zadné zlo, nebo bylo jeho jednani jednoduse z1é. Zastance hodnotového
pluralismu oproti tomu tvrdi, Ze ministr byl neobvykle vnimavy Kk nesmifitelnym etickym
pozadavklim situace, pficemz zaddna teorie nemuze objektivné zhodnotit jeho ¢in podle vérnosti
etickému zivotu.%®

Domnivam se, ze Gray ocenuje piistup hodnotového pluralismu k uvedenému dilematu
pravé proto, ze hodnotovy pluralismus jako jedina z uvedenych teorii pozitivné hodnoti jak
schopnost ministra reflektovat skute¢nost konfliktu, respektive nesmifitelnost obou proti sobé
stojicich principt, tj. kiivdy vaci nevinnym sekretarkam a mozné zachrany celé spole¢nosti
pted valkou, tak i jeho realisticky pfistup, spoivajici v pochopeni, ze s vyfeSenim daného
dilematu mu nemohou pomoci z4dné abstraktni teorie, a Ze konecné rozhodnuti je pouze jeho
zodpovédnosti. Otazkou ovSem zustava, zda by Gray chépal jako stejné dobré i opacné feSeni
uvedené situace, tedy moznost, Ze by ministr nepropustil zadnou ze sekretafek, nebot’ dle
vérnosti etickému Zivotu by pro ného zlo, zZe nékterd z zen bude donasSet informace nepfiteli,
bylo snesiteln&jsi nez pfipravit o zaméstnani nevinnou osobu. Dle mého soudu by mél Gray
stejné jako kazdy jiny zastance hodnotového pluralismu — za pfedpokladu, Ze chtéji dostat svym
teoretickym vychodiskiim — chapat obé mozna feSeni ministrova dilematu jako dobra. Neni pak
ale opravnéné klast si otazku, jaky vyznam ma takova teorie, kterd neposkytuje konkrétni
voditko k rozliseni dobrého a zIého?

Sohledem na uvedeny pfiklad britského ministra Gray namitd, ze vSechny
univerzalistické teorie ,,pfehlizeji fakta etického Zivota v zajmu ¢iré teorie. Jakd je ale autorita
teorie, mé-li tento vysledek?“®® Budeme-li dle Graye sledovat soudrznost na tikor zkusenosti,
potla¢ime tim zékladni skutecnost etického Zivota, a sice ze lidské z4jmy jsou v rozporu, a ze
etické konflikty neni mozné vyiesit bez nenapravitelnych ztrat.!®® Horton ovsem v této
souvislosti podotyka, ze Gray ulohu zkusenosti ptecenuje, ponévadz zkusenost neni néco, co
by bylo naprosto nezavislé na nasich hodnotéch, ptipadné co by je predchazelo. ZkuSenost je

naopak vzdy alesponl ¢astecné¢ formovana hodnotami, které uzndvame, coz podle Hortona

% Tamtéz, s. 66.
9 Tamtéz, s. 65.
100 Tamtéz.
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doklada, ze pro nesouméfitelnost hodnot, jakoz i pro celou teorii hodnotového pluralismu je
tfeba nalézt komplexnéjsi argument, neZ je pouhé odvolavani se na lidskou zkugenost.

Gray nicméné tvrdi, ze pokud existuji nesoumcétitelné hodnoty, je tieba opustit Ci
piinejmensim opravit sokratovsky projekt racionalni obnovy etického zivota, jelikoz
nesoumg¢iitelné hodnoty v etice nepopiraji rozum sam, ale nici jeho chybny nazor. Obecnou
filosofickou tendenci odmitat fakt nesouméfitelnosti podporuji dle Graye dvé zakladni
neporozuméni. Prvni znich pfedstavuje relativismus, ktery se vyznaCuje zaménovanim
nesoumg¢fitelnosti s existenci moralnich koncepénich ramci, tedy urcitych pevné utvotenych
svétonazord, jez jsou navzajem natolik rozdilné, nesrozumitelné a do sebe uzaviené, ze o nich
nemuzeme ani racionalné uvazovat — podstata odliSného morélniho ramce je pro ostatni
nesdélitelnd. Druhy typ neporozuméni zastupuje subjektivismus, dle néhoz je nesoumétitelnost
hodnot pouhym eufemismem pro nadiazenost toho, ¢emu davame osobné piednost. Gray je
ptesvédcen, ze jak vyklad relativismu, tak i subjektivismu je chybny, nebot’ oba popiraji, Ze v
rdmci nesoumétitelnych hodnot jsme schopni konat racionalni volby, jelikoz pfedpokladaji, ze
racionalni volba ptipousti jako spravné pouze jediné feSeni. Hodnotovy pluralismus oproti tomu
zastava nazor, ze ,,u konflikti nesouméfitelnych hodnot mohou byt spravné neslucitelné
volby.“192 Svijj predpoklad ohledné nutnosti revidovat koncept racionality Gray podporuje
odvolanim se na Oakeshottovo tvrzeni, ze etika nemuze byt nikdy ryze raciondlni, coz ovsem
neni vina etického Zivota, ale pravé nespravného idealu racionality.1%3

O etickych otazkach je ptitom dle Graye mozné uvazovat pravé proto, Ze nase moralni
pfedstavy do sebe nezapadaji a nevytvaii tudiz Z&dné vycerpavajici schéma moralnich
konceptli. Gray vtéto souvislosti poukazuje na =zakladni argument proti mysSlence
nesouméfitelnosti hodnot, jimz je predstava, Ze nesouméfitelné hodnoty musi nutné nalezet k
zivotnim formam, které nemaji zadné spole¢né kategorie. To se ovSem v nasi bézné zkuSenosti
nepotvrzuje, nebot’ téméf vSichni Zijeme nckolika Zivotnimi zplsoby, jejichz vzajemné
konflikty utvaii nasi podstatu. Fakt, ze na$ eticky zivot neni uzavienym systémem, nybrz
mistem neustalého prolinani rozmanitych hodnot, Gray doklada tvrzenim, ze ,,zivotni formy,
v nichZ se nachizime, nejsou zadnymi monadami bez oken leibnizovské metafyziky.“1% Podle
Graye tedy nesoumé¢titelné hodnoty ve skute¢nosti nebrani moralni ivaze, ba prave naopak jsou

soucasti toho, co ji umoznuje. Jak zdtraziuje Peter Jones, pravé s ohledem na pietrvavani

101 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 47.

192 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 68.
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mnohosti vzajemn¢ se vylucujicich nazora Gray opakované vytyka nositeltiim tzv. osvicenského
projektu jejich posetilost a naivitu, a to predevsim kvili jejich pfedpokladu, Ze lidské mysleni
¢asem dosahne racionalniho konsensu. Skute¢nost, ze moderni doba se navzdory jejich
oéekavani vyznacuje stale vzrustajicim pluralismem, pak dle Graye zcela vyvraci jakykoli

podobny osvicensky optimismus univerzalistickych teorii.1%®

2. 2. 3. Univerzalni minimum
Na zakladé Grayova vymezeni hodnotového pluralismu tedy plati, Ze existuje mnoho

forem dobrého zivota, mezi nimiz jsou nékteré nesoumctitelné hodnotné. Navzdory faktu
nesoumefitelnosti hodnot a Zivotnich zplsobii mizeme mit dle Graye dobré davody pro
uptednostiiovani nékterych forem dobra na Ukor jinych, nebot’ ne vSechny Zivotni zplsoby
lidem umoziuji zit §tastng. Jak autor piSe: ,,existuji totiz univerzalni lidska dobra a zla,*1% na

jejichz zékladé Ize stanovit uréité ,,univerzalni minimum*%’

genericky lidskych hodnot, jez
jsou potiebné pro jakykoli Zivotni zplsob, jestlize ma byt povaZzovan za dobry. K urceni
univerzalnitho minima pfitom Gray dospivd negativni cestou, respektive prostiednictvim
univerzalnich forem zla, jez brani vést lidem jakykoli hodnotny zivot. Jones k tomu dodava, ze
Graytav hodnotovy pluralismus je jakousi diskriminujici moralni pozici, jelikoz identifikuje
urcité zpusoby Zivota jako Spatné, aniz by poskytl pfesnd kritéria pro jejich vymezeni, ptipadné
blize uréil, které konkrétni Zivotni zptisoby jsou dobré a pro¢ tomu tak je.'®® Tomuto nazoru
ostatn¢ odpovida 1 Grayova vagni definice univerzalnich hodnot, o nichz tvrdi, ze: ,,maji co do
¢inéni s prekazkami stojicimi v cesté jakémukoli druhu cenného lidského Zivota, a jsou nejlépe
vyjadieny v podminkach, které nejpiiméji ohrozuji vyhlidku takového Zivota.*1%

Ackoli tedy Gray neposkytuje ptimy vycet univerzalnich forem zla, hovoii naptiklad o
nasilné smrti, muceni, véznéni, pronasledovani, ponizovani, ohrozovani genocidou, bid¢,
nevylécitelnych chorobach a mnohych dalsich formach zla, jejichz uznani za univerzalni formy

zla je mozné vzhledem k tomu, ze z nich vyplyvajici disledky a zkuSenosti jsou totozné pro

vSechny lidské bytosti bez ohledu na jejich eticka presvédeeni.!'® Zde je oviem tfeba

105 Jones, P., Toleration, Value-pluralism, and the Fact of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 88.

16 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 17.

107 Termin ,,univerzalni minimum* Gray nikde pfimo neuvadi, nicméné domnivam se, Ze pro ozna¢eni autorem
vymezenych minimalnich standardt ¢i podminek §t'astného Zivotniho zplsobu jej 1ze opravnéné pouZit.
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podotknout, ze Gray v souvislosti s uznanim univerzalnich forem dobra i zla, potazmo urcité
objektivity hodnot neunika jistym epistemologickym problémim, souvisejicim s faktem, ze
univerzalni hodnoty ndm nejsou dany a priori, tudiz je nemizeme odvodit pouze z naseho
rozumu. Gray se proto dle svych slov uchyluje k tzv. ,,internimu realismu“'! neboli k nazoru,
ze lidé maji spole¢nou piirozenost, kterd je ve svych potiebach stala, a ktera tvori zaklad
objektivnich hodnot, respektive univerzalnich forem dobra a zla. Proto se také dle Graye myli
skeptici, relativisté i subjektivisté, kdyz se domnivaji, ze zména v naSich moralnich
piesvédCenich mize vest K odlisnym soudim o univerzalnich formach zla, ponévadz
nereflektuji hobbesovskou pravdu, ze ,,zménime-li svoje piesvédceni o sobe, nezmeénime tim
jeste své potieby.“1? Gray tak zddraziuje, ze bez ohledu na to, jakou abstraktni moralni teorii
budeme povazovat za spravnou, v kazdodenni realité se budeme vzdy nejprve potykat s nutnosti
zajistit nase primarni potieby jako napiiklad prevenci ohroZeni vlastni existence. Teprve tehdy,
kdy budou tyto potieby zabezpeceny — coz je ov§em ukolem politiky, potazmo statu — je mozné
zabyvat se dalSimi politickymi i moralnimi otazkami.

Gray pfitom zdlraziuje, ze hodnoty Ize povazovat za objektivni do té miry, nakolik
vychazi z objektivnich potieb a zajmut jednotlivcd, jez jsou jistym zplsobem poznatelné
rozumem. Toto tvrzeni vSak Gray dale problematizuje, kdyz postuluje, ze povaha lidskych
bytosti je spolecnou pfirozenosti determinovana jen ¢astecné, nebot’ uréitym dilem je dana
jejich vlastni sebe-definici. Objektivni hodnoty jsou proto také zcasti uréené spoleénou
pfirozenosti a z€asti vefejnymi zplsoby Zivota, které pro sebe lidé vytvofili. A¢koli se Gray ve
sveé teorii v mnoha ohledech odvolava na lidskou zkuSenost, je tieba zdiraznit — s odkazem na
J1Z zminéné Hortonovy vytky tykajici se Grayova precenovani zkuSenosti — Ze Gray reflektuje
mozné odli$nosti v interpretaci této zkuSenosti ze strany jednotlivych lidi. Proto také
v souvislosti s uznanim existence univerzalniho minima povazuje za nutné uvést, ze univerzalni
¢1 objektivni hodnoty jsou poznatelné za piedpokladu vyvazené kombinace zkuSenosti a
reflexe.!'® Horton pfesto dodava, Zze Grayova doktrina hodnotového pluralismu je v podstaté
metaetickou teorii, kterd ponechdvad otazku vymezeni skuteéné univerzalné hodnotnych
zpusobi zivota otevienou. Horton v tomto sméru pfichazi s ndzorem, ze Grayovo spoléhani se
na zkuSenost poskytuje pouze omezenou pomoc, pficemz vymezeni univerzalniho minima
navic naznacuje, ze teoretik hodnotového pluralismu si narokuje privilegovanou pozici

v poskytnuti odpovédi, jaké hodnoty lze povazovat za objektivni. Tento narok by ovsem dle

11 Blize viz Gray, J., Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London, Routledge 1993, s. 297.
Y12 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 89.
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Hortona mohlo byt chapano jako teoreticka arogance srovnatelna s liberalnimi univerzalisty,
kterym Gray oponuje.*'*

Dle mého soudu je vsak Grayovo stanovisko v otazce univerzalniho minima spiSe nez
vyjadienim urcité teoretické arogance dikazem autorova nedostate¢ného argumenta¢niho
postupu. Domnivam se totiz, ze Gray svym stanovenim univerzalnich forem dobra a zla jednak
neposkytuje uspokojivé kritérium pro rozliseni dobrého a zIého, jednak dostate¢né neobjasiiuje
zamér své politické teorie. S ohledem na to, jak Gray hovoti o univerzalnich formach dobra a
zla, je opravnéné klast si otazku, na zakladé ¢eho je bez jakékoli blizsi specifikace vilbec mozné
rozhodnout, které konkrétni jednani lze chapat naptiklad jako univerzalni formu poniZovani —
tak jako mlzZe jedna Zena ocenovat zaplaceni Uctu v restauraci jako ditkaz lasky a péce svého
partnera, muze jina Zena chépat stejné jednani jako znevazovani jeji diistojnosti a tedy i urcitou
formu ponizovani. Dle mého nazoru ov§em Gray svou definici univerzalniho minima nezamysli
rozliSovat takovéto nuance v lidském jednani, a¢ jsou samoziejmé pro zivot jedinct dulezité,
nybrz usiluje o popsani mnohem zakladnéjsich forem dobra a zla, které v podstaté ovliviiuji
preziti Clovéka ve spoleCnosti. Zajisténi téchto univerzalnich dober spolu s eliminaci
univerzalnich zel je ptitom tikolem kazdého legitimniho statu a nutnou podminkou pro rozvijeni
veskerych dalSich dober. Piestoze budeme piedpokladat, ze Gray chépe univerzalni formy
dobra a zla v téchto minimalistickych intencich, nevyhneme se tak pozadavku po preciznéj§im
vymezeni jak univerzalniho minima, tak i samotného ucelu Grayovy teorie modu vivendi.

Gray dale dodava, ze problému nesouméfitelnosti hodnot se nevyvaruji ani univerzalni
formy dobra a zla, nebot’ jsou-li rizni lidé na zaklad¢ svych odlisnych Zivotnich zptisobt
vystaveni konfliktim univerzalnich forem zla, mohou c¢init znacné neslucitelné volby.
Racionalni zkoumani totiz ani v tomto pfipadé¢ dle autora neposkytuje jednozna¢nou odpoved’,
jaké zlo ¢&i dobro si zvolit, pokud jsou jejich univerzalni formy ve vzajemném stretu.!® Budeme-
li tedy povazovat za typickou univerzalni formu zla smrt z rukou druhého ¢lovéka, nevyhneme
se konkrétnim konfliktim, které takova forma zla plodi, nebot’ naptiklad dilematickou situaci,
kdy je tfeba rozhodnout, zda je mensim zlem obé&tovat jednoho nevinného ¢loveka pro zachranu
deseti jinych lidi ¢i naopak, budou odlisné Zivotni zpisoby fesit rozliénymi, leckdy navzajem
se vylu€ujicimi volbami bez ohledu na to, Ze vSechny tyto zptisoby budou chapat smrt z rukou

druhého jako univerzalni zlo. Gray nicméné ani v piipadé tvrzeni o nesouméfitelnosti

114 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
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univerzalnich forem dobra a zla blize nespecifikuje, co z takové skute¢nosti vyplyva pro
vymezeni tohoto univerzalniho minima ¢i pro celkovou podobu autorovy politické koncepce.

Gray V této souvislosti zdlraziuje, Ze svym tvrzenim ohledné existence univerzalnich
forem dobra a zla v Zadném piipadé nepodporuje myslenku jedné univerzalni moralky, kterou
h4ji vétSina liberalnich mysliteld. Univerzalni hodnoty jsou totiz dle Graye sluéitelné s mnoha
moréalkami, véetné té liberalni.’'® Na to reaguje opé&t Horton, kdyz pise, Zze Gray se na zakladé
svého presvédceni o moznosti identifikovat univerzalni zla bez nutné navaznosti na jakoukoli
univerzalni moralku snazi vysvétlit, pro¢ nema byt idea modu vivendi ztotoziiovana s politickou
teorii typu ,,anything goes“.!'’ Gray tak dle Hortona usiluje o pfedloZeni teorie modu vivendi,
jez by sice nebyla nekone¢n¢ rozsahla, presto by ji vSak bylo mozné povazovat za konsistentni
s mnoha odliSnymi moralkami — tedy nejenom s tou, kterou preferuje liberalné orientovany
zpusob uvazovani. Tento Grayiiv zamér nicméné Horton nepovazuje za zdaftily, jelikoz Grayiv
modus vivendi piedklada néco, co dle Hortona muze byt zcela pochopitelné oznaceno jako
univerzalni minimalni morélka. Na zakladé toho Horton uzavira, ze odlisnost mezi Grayem a
liberaly neni zdaleka tak flagrantni, jak Gray sdm vytrvale naznacuje.'®

V souvislosti s uznanim uré¢itého univerzalniho minima, jakoz i prava na odmitnuti
jakékoli univerzalni moralky Gray zdaraznuje, Ze neexistuje Zadny rezim, ktery by mohl byt na
zéklad€ raciondlnich diivodl vnucen vSem typlim spolecnosti, nebot”: ,,zadny rezim nemuze
skute¢né tvrdit, Ze zt&lesiiuje to nejlepsi urovnani konfliktéi univerzalnich hodnot.“!!° Z toho
davodu také podle Graye nemd smysl vést spory o to, jaky rezim je tim nejlepSim, nebot’
existuje mnoho dobrych zplsobl zivota, jimiZ mohou lidé prosperovat. Domnivam se, Ze
univerzalni minimum proto piedstavuje klicovy faktor, ktery odliSuje Grayovu politickou teorii
jak od relativismu, tak od liberalniho univerzalismu. Gray totiz postuluje, ze liberalni
univerzalisté maji pravdu v tom, Ze nékteré hodnoty jsou univerzalni, avsak myli se, kdyz je
ztotoznuji vyluéné s vlastnimi idedly, jez maji byt smérodatné pro kazdy legitimni rezim.
Naproti tomu liberalni relativisté spravné stanovuji, ze liberalni hodnoty patii do celé fady
Zivotnich zpusobu a nedisponuji tedy zadnou univerzalni autoritou, nicméné chybuji, kdyz
popiraji existenci univerzalnich hodnot a véfi, Ze liberalni spole¢nosti se mohou bez jakékoli

principialni zmény vzdat svych univerzalistickych naroki.'?® Gray tedy navzdory svému
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odmitani tradi¢nich univerzalistickych tendenci pfipousti existenci univerzalnich hodnot, ale
popira, Ze by je bylo mozné uskuteciiovat pouze v jistém univerzalnim rezimu — vzhledem ke
konfliktiim univerzalnich forem dobra i zla totiz nemiZze nic takového jako univerzalng platny
¢1 1dedlni rezim existovat.

Zdaraznénim existence univerzalnich lidskych hodnot Gray dospivda nejenom
k potvrzeni platnosti univerzalnich lidskych prav, ale také k dulezité otazce po legitimité
konkrétniho rezimu. Jak autor piSe, hlavni ulohou lidskych prav je chréanit jedince pted
univerzalnimi formami zla, pficemz je tfeba mit na paméti, ze tak jako se podle specifickych
okolnosti a lidskych zajma proménuji konkrétni projevy univerzalnich forem zla, dochazi i
k modifikaci univerzalnich lidskych prav. Ta tudiz nepfedstavuji neménna moralni absolutna,
ale konvence, jejichz obsahy se mohou dle konkrétniho kontextu v priab&hu ¢asu znaéné lisit a
dokonce se dostavat do vzdjemnych konfliktl. To je také dle Graye diivod, pro¢ nelze stanovit
zadny definitivni a neménny seznam lidskych prav. Gray nicméné tvrdi, ze stejné jako v ptipadé
univerzalniho minima i v pfipadé univerzalnich lidskych prav plati, Ze existuji takova prava,
ktera musi dodrzovat v8echny politické systémy, aby bylo mozné tyto rezimy v souc¢asnych
podminkach povazovat za legitimni. Proto je také nutné na lidska prava pohlizet ,,jako na
ztélesnéni minimalnich standardd politické legitimity, které jsou pouzitelné pro vSechny
rezimy.“'?! Jako priklady takovych pozadavki uréujicich legitimitu daného rezimu Gray
zminuje pravni stat, schopnost udrZet mir, u¢inné zastupitelské instituce, odvolatelnou vladu,
moznost uspokojovat zdkladni lidské potieby, ochranu menSin pted znevyhodiovanim,
potencial pro vyjadfeni Zivotnich zptisobli a spole¢né identity svych obcant.'?? Piestoze se
samoziejmé nabizi otdzka, zda jsou tyto principy legitimity realizovatelné i1 v jinych nez
demokratickych systémech, je ziejmé, ze Gray jejich formulaci sméfuje piedev§im proti
pfevazujicimu presvédcéeni o vyluéném postaveni liberdlni demokracie, jeZ je vétSinové
prosazovana na ukor napiiklad jeji deliberativni ¢i participac¢ni formy.

Jak Gray dodava, i kdyz neni vzhledem k dg&jinné proménlivosti mozné specifikovat
veSkeré podminky legitimity, je zfejmé, Ze rezim lze oznacit za nelegitimni do té miry, do jaké
jejeho moc zavisla na systematickém poskozovani Siroké skaly lidskych zajmt, znemozZiiujicim
vést jakykoli druh hodnotného zivota. Piesto Gray podotykd, Ze mnohdy muliZze byt znacné
obtizné rozhodnout, zda je rezim legitimni ¢i nikoli. Jako pfiklad autor uvadi soucasny
autoritarsky rezim ¢inské vlady, ktery sice po smrti Mao Ce-tunga chrani Zivotni zajmy vétsiny,

ale dokud bude zodpovédny za genocidni Utlak v Tibetu, je jeho legitimita pfinejmensim
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sporna.'? Zde je nicméné mozné namitnout, ze Gray s uvedenym piikladem opét nepracuje
dostatecné, nebot’ stavajici ¢insky rezim nespliuje 1 dals$i z Grayem pozadovanych standardi
politické legitimity jako naptiklad zajisténi svobody projevu a odvolatelné vlady.

Ackoli tedy dle Graye existuji minimalni standardy slusnosti a legitimity aplikovatelné
na vSechny soucasné rezimy, nejsou témito standardy pouze oc¢ividné liberalni hodnoty. To je
podle Graye patrné v piipadé Castrova rezimu na Kubé€, ktery potlacuje zivotné dulezité
svobody jako napiiklad liberalni svobodu vyjadiovani, ale zaroven haji zajmy lidi na okraji
spole¢nosti 1épe nez nékteré vyspélé zemé, nebot’ napiiklad kubansky zdravotni systém a
Skolstvi funguji pro chudé obcany efektivnéji nez u mnohych znevyhodnénych Americanti. Na
Kub¢ se tak dostava do stietu hodnota osobni svobody se starosti o blahobyt lidi na okraji
spole¢nosti, nicméné obé tyto hodnoty lze oznacit za univerzalni a nezbytné pro jakykoli dobry
zivotni zpiisob. Na zéklad€ toho Gray vyvozuje, Ze univerzalni lidska prava mohou byt cténa a
vynucovana jak liberalnimi, tak i neliberalnimi rezimy, pficemz ,,chapeme-li je takto, netvori
univerzalni lidska prava zadnou ptekazku modu vivendi rozdilnych rezimi, nybrz jeho
podminku. 24

Crowder v této souvislosti upozoriuje na klicovy problém Grayovy teorie modu vivendi,
potazmo jeho koncepce hodnotového pluralismu, jimZ je absence teritorialnich hranic. Crowder
své tvrzeni ilustruje opét na piikladu Mnichovské dohody, v jejimz ptipadé by dle ného Gray
mohl argumentovat, Ze tato dohoda nebyla legitimnim modem vivendi, jelikoz byla vnucena
nacisty, jejichz normy neodpovidaly minimalnim standardim slusnosti a legitimity,
aplikovatelnym na vSechny soudobé rezimy. Crowder pfitom poukazuje na skutecnost, Ze tyto
minimalni standardy podle Graye postacuji k vylouceni rezimu typu nacismu, ale jsou
dostate¢né rozvolnéné na to, aby piipustily mnoho neliberélnich koncepci. VVzhledem k tomu,
ze Grayovy minimalni standardy zahrnuji v sou¢asné dobé¢ vladu prava, schopnost udrzet mir,
efektivni zastupitelské instituce, demokratickou odpovédnost, uspokojeni zakladnich potieb a
ochranu mensin, je dle Crowdera s podivem, které jiné nez liberalni rezimy tyto standardy
splnuji. Crowder vznasi 1 dalSi otazku, a sice pro¢ by v pluralismu mély byt tyto hodnoty
minimalnich standardfi nadfazeny jinym hodnotdm jako naptiklad rovnosti pfileZitosti. Ackoli

Gray poklada stejnou otazku liberalnim myslitelim, sam na ni dle Crowdera — s vyjimkou

odkazil na ,stavajici okolnosti a ,lidské zajmy“ — neposkytuje uspokojivou odpovéd.1?®
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Osobn¢ se domnivam, ze Crowderova kritika v tomto ohledu spociva v nepochopeni zaméru
Grayovy politické teorie, coz lze ovSem do jisté miry davat za vinu i Grayové nedostatecné
argumentaci. Pfedpokladam totiz, ze Gray ve své teorii usiluje prave ,,pouze* o urceni téchto
minimalnich standarda legitimity, jez vychazeji z univerzalnich forem zla a jako takoveé
zarucuji splnéni zakladniho pozadavku legitimizace na zabezpeceni jedinct pied zlem. Teprve
ve chvili, kdy bude tento pozadavek splnén, lze zvazovat dalsi — pro lidské bytosti dilezité,
nikoli v8ak primarni — zalezitosti jako napiiklad rovnost pfilezitosti. Gray se dle mého nazoru
timto minimalistickym cilem své teorie fadi k Hobbesovi a k piedstavitelim liberalismu
strachu, pfiCemz jeho vychodiskem je pravé skute¢nost moderniho pluralismu, na jejimz
zakladg nelze vytvaret univerzalné platné politické ¢i moralni teorie.

Jones reaguje obdobn¢, kdyz pise, ze Grayova teorie hodnotového pluralismu se zabyva
vymezenim formy dobra, kterou bychom méli prosazovat, ale jiz ndm netika, jak bychom méli
reagovat na takové koncepce dobra, které povazujeme za mylné. Jones se domniva, Ze dle znakt
hodnotového pluralismu spoc¢iva odpovéd’ na tuto otazku v akceptovani nedokonalosti, jez je
zpusobovana konfliktnim charakterem hodnot. Gray se vSak podle Jonese pfi feSeni takového
problému uchyluje k modu vivendi, jelikoz jeho smysl tkvi pravé v tom, Ze vytvaii podminky,
V nichz miize vzkvétat mnoho dobrych forem Zivota, aniz by si tento princip €inil narok na
nalezeni idealniho zivotniho zptisobu. Jak Jones dodava, rozsifeni tolerance na koncepce dobra,
o nichz jsme pfesvédceni, ze jsou Spatné, pak mize byt pouze nutnou cenou k zajisténi modu
vivendi.'?® Jones se timto dle mého soudu nesnazi Grayovu politickou teorii ani kritizovat, ani
obhajovat, nebot’ pouze upozorfiuje na jeji vyraznou slabinu spocivajici v Grayové
neujasnéném pristupu vici t¢ém koncepcim dobra, jez uréity zivotni zpisob povazuje za chybné.
Jones tak spiSe nez na odmitnuti celé Grayovy koncepce apeluje na nutnost jejiho dikladnéjsiho
vypracovani. Je tfeba dodat, Zze Gray v zajmu detailnéjsiho objasnéni své teorie modu vivendi a
jejiho ustfedniho principu univerzalniho minima blize vymezuje, Ze univerzalni lidské hodnoty
,konstruuji meze pro to, co lze povazovat za racionalni kompromis mezi konkuren¢nimi
hodnotami a Zivotnimi zpasoby. V tomto smyslu stanovuji etické hranice pro hledani modu

vivendi.«1?7

126 Jones, P., Toleration, Value-pluralism, and the Fact of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 87.
127 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 31.

43



2. 3. Tolerance
Tim se jiz dostavdme k pomyslnému vrcholu Grayovy politické teorie, jimz je

ospravedInéni vlastniho alternativniho projektu liberalismu, ktery si klade za cil ,,upravit
liberalni toleranci tak, aby nas mohla provazet na cesté za modem vivendi v pluralitnéj$im
svéte. <128 Jak jiz bylo naznadeno vyse,'?® Gray postuluje, Ze protichiidné tradice liberalniho
mysleni, tedy univerzalisticky proud liberalismu a liberalismus mirového souZiti, zastavaji
kideji tolerance dva zcela odlisné piistupy. Prvni z nich chépe toleranci jako néstroj
racionalniho konsensu umoziujiciho dospét k jednotné pravdé, pii¢emz rozdilné Zivotni
zpusoby predstavuji ohrozeni ¢i dokonce zéanik tolerance. Druhy pfistup naopak definuje
toleranci jako nezbytnou podminku miru a odli$né zivotni zptisoby vnima jako dikazy toho, ze
dobry zivot Ize vést mnoha rtiznymi zpusoby. Na zaklad¢ dané¢ho rozliseni dle Graye plati, ze
univerzalistické pojeti liberalismu proklamuje kone¢né sblizeni hodnot, zatimco liberalismus
mirového souziti podporuje ideal modu vivendi.*®® To ostatné potvrzuje i Jones, kdyz pise, Ze
liberalni tolerance v pojeti univerzalistl, ktera ma ambice zabezpecit racionalni shodu v tom,
jak bychom méli zit, je podle Graye v podstaté $patné koncipovana. Liberalni myslitelé by se
proto méli sami zaméfit na druhou zminénou tradici tolerance, nebot’ pouze tak mohou poznat
dobro spoéivajici v riiznych Zivotnich zpiisobech, z nichz zadny neni lepsi nez ostatni.!3!

Gray tvrdi, ze schopnost tolerance je néé¢im, co nemtze byt lidskym bytostem zadnym
zpusobem nafizeno. Jedna se totiz spiSe 0 jakysi Zivotni navyk, o jehoZ osvojeni je tfeba
neustéle usilovat, nebot’ tvoii pfedpoklad kazdého pevného modu vivendi. Zékladem takto
chapané tolerance® je pfitom myslenka, ze i kdyz je jeji predmét ze strany tolerujiciho
povazovan za $patny, nefestny ¢i nectnostny, mél by byt ponechan bez intervence, ponévadz
toleranci Ize praktikovat pouze tehdy, zistane-li $patnost $patnosti.’®® Jak Gray upfesiiuje,
ackoli tolerujeme poklesky svych piatel, nepiestaneme je povaZovat za poklesky, coz doklada,
ze tolerance neni vyrazem pochybnosti o nasich schopnostech rozlisovat dobré od zlého, nybrz
pravé jejich vyznaénym diikazem. Vyjadfuje-li tolerance schopnost ¢lovéka rozpoznavat

pravdu a dobro, pak je dle Graye v zadsadnim rozporu s tradi¢nim piesvéd¢enim, dle néhoz jsou
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vSechny normy chovéani a mysleni subjektivni ¢i relativni povahy, pifipadné stejné dobré.
Vzhledem k tomu, ze tolerance jako politicky ideal v Grayové smyslu neni v otdzce dobra
neutralni, nemize byt akceptovana univerzalistickym proudem liberalismu, ktery vyzaduje, aby
dany rezim V otazce protichidnych koncepci dobrého zivota uskutectioval neutralitu, nikoli
toleranci. V piipadé, ze by rezim upfednostiioval ¢i znevyhodioval ur€ity zplsob Zivota,
poruSoval by idedl rovnosti, pozadujici od vlady stejny respekt ke vS§em koncepcim dobra. Tato
skute¢nost ovsem dle Graye nebrani tomu, aby liberalni univerzalisté prosazovali konkrétni
zpusob zivota na tkor jiného prostfednictvim legislativniho procesu. Jak Gray pise ,,to, co
neutralita radikalni rovnosti pozaduje, neni nic mensiho nez legislativni odstranéni jakékoli
moralky. To ma za nasledek, Ze se moralka stava pouhym navykem v Zivoté jednotlivce spise
nez obecné piijimanym zptsobem Zivota.“3*

Gray zdUraziiuje, Ze mySlenka neutralni moralky statu vic¢i odliSnym Zivotnim
zpusobim se nemuze vyhnout pal¢ivé otazce, jaky zpusob zivota lze povazovat za dobry. Jeho
definovani pfitom vyzaduje ur¢eni hodnoty konkrétniho lidského zivota, coz by ovsem mélo za
nasledek poruseni stavu neutrality mezi jednotlivymi koncepcemi dobra. Touto optikou by pak
dle Graye mohlo byt nahlizeno naptiklad na zivot pijaka ryze jako na nemoc, kterd v podstaté
nepiedstavuje zadny zivotni zplsob, ovsem podobné by mohl byt vnimén i1 Zivot Zeny
v domacnosti, jenz mtze byt formou Gtisku, postradajici jakoukoli koncepci dobra. Rozmanité
zpusoby zivota by tak byly pomérné svévolné€ znevyhodnény a vystaveny moralnimu tlaku
spole¢nosti. Gray nicmén¢ takové tendence odmita, nebot’ je piesvédéen, ze smysl tolerance je
zavisly pravé na nasich neslucitelnych moralnich Gsudcich. Na ptikladu homosexuality, kterou
néktefi jedinci povazujici za nemordlni, jini za pouhy projev sexudlni preference postradajici
jakykoli moralni rozmér, piipadné za zptsob vyjadfeni kulturni identity v rdmci osobniho
zivotniho zpiisobu, je dle autora patrné, Ze odliSnosti v nasich moralnich pfesvéd¢enich jsou
zodpovédné nejenom za rozdilnd hodnoceni moralnich dilemat, ale také za protichidné nazory
na to, co je podstatou moralky jako takové. Z toho diivodu se v tomto piipadé dle Graye jevi
politika tolerance, na jejimz zakladé maji homosexualové stejna prava jako heterosexualove,
aniz by byla jedna z t&chto skupin jakkoli diskriminovéna, jako pfijatelny modus vivendi.'*®

Zde je tfeba dodat, ze klasicky, potazmo univerzalisticky liberalismus sice dospiva
vV tomto konkrétnim piipad¢ ke stejnému zévéru, nicméné vSechny jedince, ktefi budou
homosexualitu oznacovat za nemoc ¢i deviaci, bude povaZovat za ,,zpateniky*, jejichZ nazor

je tieba vyvratit a piesvédcit je o jedné univerzalni pravdé, tedy ze homosexualita je pfirozenou
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sexudlni preferenci. Teorie modu vivendi oproti tomu nema tendenci rtizné Zivotni zptsoby
uznavajici navzdjem odlisné nazory, jakkoli proméiovat, nybrz naopak hleda zpusob, jakym
by tyto rozdilné zpiisoby zivota mohly vzajemné koexistovat.

Vzhledem K pluralitnimu stavu moderni spole¢nosti, v jehoz disledku celime
nesoumg¢fitelnosti hodnot a zivotnich zptisobt i neshodé v moralnich otazkach, je podle Graye
tolerance jakozto hodnota uzndvand lidmi s védomim vlastni nedokonalosti nevyhnutelnou
podminkou mirové koexistence. Tolerance pak zosobiiuje viru, ze lidské bytosti spolu se svymi
konkuren¢nimi Zivotnimi zptisoby mohou zit pospolu, aniz by vSak podlehly klamné utopii, ze
vSechny zpusoby Zivota maji byt respektovany.!®® Gray pfitom postuluje, Ze tolerovanim
vzajemnych rozdila zjistujeme, kolik toho mame spole¢ného, a zaroven si uvédomujeme, ze
priméarnim pfedpokladem svobody je mir.*’ Jones v této souvislosti zdiraziuje, ze Gray vklada
nadéji do hodnoty tolerance potiebné pro modus vivendi na zakladé predpokladu, Ze lidé jsou
ochotni respektovat mir jako sdilené dobro. Jones vSak rovnéZz upozoriiuje, Ze Grayovym
umyslem neni prezentovat mirovou koexistenci jako apriorni hodnotu ¢i transcendentni dobro,
které mize uniknout konfliktim hodnot a jejich nesoumétitelnosti. Grayuv pozadavek je
V pouhém zabranéni krveproliti, nybrz v touze uzivat mnoha dober, pro néz je mir praktickou
podminkou.’® Jak ostatné Gray dodava: ,tolerantni a stabilni formy spole¢ného Zivota
dosdhneme nejspise tak, kdyz upustime od extrémi radikalni neutrality a kulturnich prav a
vratime se k usilovani o proménlivy a kiehky modus vivendi uskute¢iovanim pravé
tolerance.“'*® Zde je oviem tieba zdiraznit, e pokud se ziekneme pievladajiciho liberalniho
nazoru povazujiciho toleranci za prostiedek k univerzalnimu rezimu ¢i moralce, je dle Graye
nutné nové vymezit dva ustiedni principy. V prvé fadé lidska prava jako vyhovujici ¢lanky
miru, které jednotliveim i spole¢nostem vyznavajicim odlisné hodnoty umozni vzajemné
existovat, zaroven vSak i demokraticky zptisob vladnuti jako prosttedek rozmanitych zivotnich
zpuisobil k dosazeni spoleéného rozhodnuti a nenasilné zmény vlady.4°

V souvislosti s toleranci jakozto kli¢ovou hodnotou Grayovy politické teorie Jones
poukazuje na skute¢nost, ze hodnotovy pluralista mtize mit zcela pochopitelné pozitivni nahled

na vétsinu zpisobu zivota, které jsou ustanoveny v modu vivendi, avsak jen do té doby, kdy

136 Tim se Gray opét dostdva ke snaze vyhnout se jakymkoli nai¢enim, Ze jeho teorie je urditou formou
subjektivismu ¢i relativismu.

187 Tamtéz, s. 7.

138 Jones, P., Toleration, Value-pluralism, and the Fact of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 90.

139 Gray, J., O ctnosti zvané tolerance. Praha, Obgansky institut 1993, s. 7.

140 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 141.
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nahlizi svét v abstrakci. Kazdy jedinec, at’ uz je zastancem hodnotového pluralismu, nebo jeho
odpurcem, vSak musi zit sviij specificky Zivot — svét nahlizeny ,,zevniti“ jednoho zivotniho
zpusobu Se piitom jevi jinak, nez kdyz je posuzovan pouze ,,zvnéjsku“. Pfijetim jednoho
zpusobu zivota jsme totiz dle Jonese odsouzeni k respektovani urcitych hodnot a nazort, jez
jsou pro dany zivotni zpusob zasadni, a jez ve vefejném prostoru vyzaduji odmitnuti
neslucitelnych zpisobu zivota jako chybnych ¢i podfazenych. Jones proto tvrdi, ze tolerance
mize byt povazovana za zbyte¢nou, zustavame-li ,,vné jeskyné®, nicméné muize se naopak stat
esencialni, vratime-li se ,,dovniti nasi jeskyn&*.**! Nutno dodat, ze podobné jako v Platénové
podobenstvi je i Vv piipadé Grayova hodnotového pluralismu ustfednim ukolem jeho
predstavitele vyvést ostatni jedince ,,ven z jeskyné*“ a ukazat jim, Zze odsuzovani odli$nych
zpusobi zivota je pomylené.

Jones v8ak dodava, ze ve chvili, kdy by hodnotovy pluralismus piesel z roviny pouhé
teorie do skute¢ného zivota a vSichni lidé by jej pfijali za vlastni, zrusila by se tim i sama potieba
tolerance. V tomto ohledu ovSem dle Jonese vyvstava problém, nebot’ nékteré Zivotni zpisoby
budou po stietu s hodnotovym pluralismem pozménény ¢i zcela znieny — jestlize je zastance
uréitého zpusobu zivota piesvéden, Ze pravé tento Zivot je unikatni, jak by mohl ustat
konfrontaci s pravdou hodnotového pluralismu? Jones navrhuje feseni podobnych otazek na
zaklad¢é viceuroviového pojeti svéta, jez je analogické Hareho kritické a intuitivni Urovni

moralniho usuzovani.#?

Kritickd Uroven je na zakladé utilitaristického kalkulu ta sprévna,
respektive nejvyhodnéjsi, nicméne lidské bytosti se orientuji primarné na zaklad¢ intuitivni
urovné Cili dle toho, co sami citi jako spravné. Podle Jonese by hodnotovi pluralisté mohli
podobné natizovat lidem vyznavajicim rizné Zivotni zpusoby, aby zili podle nich, nicmén¢ jen
obtizné by mohli ur¢ovat, aby Zili pod zastitou hodnotového pluralismu —ten v takovém piipadé
vyzaduje, aby lidé vedli zivot tak, jako kdyby byl hodnotovy pluralismus mylny, a¢ jsou
presvédceni, Ze je spravny. Kromé toho, Ze snaha ponechat jedince v nevédomosti o kompletni
moralni pravdé je eticky nevhodna 1 obtizné proveditelna, faktem zastava, ze lidé nedokazi
udrzovat zminéné moralni urovné oddélené, byt’ by takové vnimani svéta vedlo k zachovani
diivodli pro vzajemnou toleranci. Jak Jones uzavira, navzdory moznym namitkam je Grayovo

spojeni mezi faktem pluralismu, modem vivendi a toleranci evidentni — pokud ¢lenové

spole¢nosti disponuji odlisnymi a konfliktnimi koncepcemi dobra, jichz se nechtéji vzdat,

141 Jones, P., Toleration, Value-pluralism, and the Fact of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 83.
142 Tamtéz, s. 84.
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budou schopni spole¢né zit v miru pouze tehdy, budou-li ochotni tyto konkuren¢ni koncepce

dobra, potazmo rozmanité zpiisoby Zivota tolerovat.43

143 Tamtéz, s. 81.
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3. Dilematické otazky Grayovy teorie modu vivendi

3. 1. Eticky rozmér modu vivendi
V navaznosti na piedchazejici analyzu Grayovy teorie modu vivendi a s ni souvisejici

zdtraznéni nékolika jejich problémovych aspektt, 1ze nyni pfenést pozornost zpét k hlavni
vyzkumné otazce této studie, ktera se zabyva posouzenim etického rozméru autorovy politické
koncepce. Zde je namisté piipomenout jiz zminény Grayiv postulat, Ze ,,modus vivendi je
projektem politickym, nikoliv moralnim idealem.*“'** V této souvislosti se pfitom mize jevit
jako paradoxni jiné Grayovo tvrzeni, a sice Ze ,,stejné jako kazda jiné politicka filosofie, i modus
vivendi formuluje nazor na dobro.“!* Tento nazor viak v piipadé Grayovy politické teorie nelze
ztotoznovat s ur¢itym normativnim idedlem zakladajicim univerzalni moralku, nebot’ Grayiv
nahled na dobro spoc¢iva v ramci modu vivendi ve faktu hodnotového pluralismu, ktery ze své
podstaty vylucuje jakékoli univerzalistické tendence Cinici si narok na vyfeSeni moralnich
dilemat. Nicméné sohledem na cetnd nejednoznacna tvrzeni, jakoz i1 na mnoZzstvi
problematickych rysu Grayovy koncepce modu vivendi, neni ptekvapujicim zjisténim, ze Gray
celi fadé¢ namitek tykajicich se nedostateéného ¢i zcela chybéjiciho etického obsahu modu
vivendi. Ztéchto namitek Ize jmenovat napiiklad pravé autorovo pojeti hodnotového
pluralismu, jez sice na jedné stran¢ zdiraziiuje nesoumétitelnost hodnot a Zivotnich zplsobi,
znemoznujici stanovit urcité nejvyssi dobro, na druhé strané vSak pfipousti existenci — byt
Grayem ponékud vagné formulovaného — univerzalniho minima.

Na tuto skutecnost ostatné poukazuje 1 Horton, kdyZ piSe, ze kritici Graye obvinuji
z toho, ze jeho politika modu vivendi je formou imoralismu ¢i dokonce opravnénim
k vykonavani nespravedlnosti. Prizmatem této Hortonem interpretované kritiky modu vivendi
spociva slabina Grayovy koncepce v absenci dostate¢nych kontrolnich mechanismt, nebot’
pokud modus vivendi neodmita politiku morality zcela, ponechava p#ili§ mnoho prostoru pro
prosazovani mocenskych zajmii na ukor potieb slabsich tim, ze nezajistuje dostate¢nou
institucionalni ochranu minoritnim Zivotnim zptisobim.}*® Ackoli sam Horton podobna
obvinéni povazuje za relevantni, zdlraznuje, ze i presto by bylo chybou povazovat Graylv
modus vivendi za koncepci bez jakéhokoli etického obsahu, a to ze dvou kli¢ovych davodu.

Prvni z nich je zpusoben skuteénosti, ze Gray sam trva na existenci uréitych univerzalné

platnych lidskych dober a zel, které musi modus vivendi reflektovat, a to i navzdory tomu, ze

144 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 38.

145 Tamtéz.

146 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 52.
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toto univerzalni minimum pfimo neposkytuje konkrétni soubor politickych pravidel. Druhy
duvod pak vychazi z predpokladu, Ze vysledné politické uspotfadani v intencich modu vivendi
je v ur¢itém smyslu piijatelné pro vSechny zucastnéné strany. Tento princip by ovSsem mél byt
dle Hortona interpretovan pouze ve slabém pojeti, jez ptipousti pragmatickou podstatu davodii
vedoucich k politickému kompromisu. V piipadé pragmatismu totiz plati, ze vysledek politické
dohody nemusi byt nutné piijaty proto, Ze je obecné povazovan za spravedlivy, nybrz pouze na
zakladé dostateéné ochrany zivotnich zajmua vétsiny, ptipadné proto, ze jednotlivé strany jiz
nejsou ochotné vynalozit jakékoli Usili k dalsimu politickému stietu. Horton tvrdi, ze veskeré
tendence domnivat se, ze modus vivendi nutné postradd univerzaln¢ platny eticky zaklad,
vznikaji z ptesvédéeni, ze nami uzaviené dohody umoziuji vznik moralnich zavazku jediné za
ptredpokladu, Ze tyto dohody jsou zaloZeny na svobodném souhlasu za podminek spravedinosti,
které vSichni schvalujeme. Jak ovSem Horton zdlraziiuje, moralni principy v praxi timto
zpusobem nefunguji, nebot’ otazka, zda je kompromis pfijatelny pro ob¢ strany, je jiz sama 0
sobé aktem politického vyjednavani, nikoli hodnotovou, potazmo etickou zaleZitosti,**’
v dtsledku ¢ehoz nase zavazky pokladame za platné i tehdy, nejsou-li zcela naplnény podminky
spravedInosti a svobodného souhlasu.

Domnivam se, Ze Grayova politicka teorie povazuje za svou hlavni ptfednost prave urcity
minimalismus, spocivajici pfedevSsim v odmitani jakychkoli ideologickych ¢i moralnich
aspiraci. To je ziejmé 1 na Grayov¢ kritice univerzalistického pojeti liberalismu, ktery ve vétSing
ptipadli odvozuje politiku od moralky, ¢imzZ vytvari pouze abstraktni teorii, jeZ v§ak bud’ neni
schopna reflektovat pluralitni podminky moderniho svéta, nebo je cilené piehlizi v zajmu
zachovani pouhé teorie ¢inici si narok na definitivni vyfeSeni moralnich i politickych konfliktu.
Politicka teorie je podle Graye nicméné zaloZzena na pluralitnich nazorech na dobro a jako
takova je nutné konfliktni. Snahou o potlaceni téchto bytostnych konflikti pak dle Graye
dochézi k jisté depolitizaci, potazmo k vytlaceni politi¢na z liberalni teorie. Pfedpokladam, ze
pravé pied timto odbouranim politicna v rdmci univerzalistického proudu liberalismu Gray
varuje, kdyz zd@irazituje vy&erpanost liberalismu jakozto politické teorie. 148

Pro leps$i pochopeni Grayova odmitnuti teorie v zajmu zachovani politicna, jakoz i jeho
kritického pfistupu k moralnimu zaloZeni politiky povazuji za vhodné vyuzit Williamsovo
rozliSeni dvou modell politické teorie, zdkonodarného a strukturalniho, jez ptedstavuji formy

tzv. politického moralismu, preferujiciho moralku pted politicCnem. Jak Williams vysvétluje,

147 Tamtéz, s. 52-53.
148 Blize viz Gray, J., Reply to Critics. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John Gray.
London, Routledge 2007, s. 224.
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ackoli se uvedené verze politické teorie znacné 1isi, obé se shoduji v tom, ze jsou v podstaté
aplikacemi moralnich postulatl, nebot’ ,,v zdkonodarném modelu je politika... nastrojem
moralky, ve strukturdlnim modelu moralka omezuje... politiku v tom, co muze pravoplatné
ginit.“*°® Zakonodarny model politické teorie piitom dle Williamse reprezentuji predevsim
piedstavitelé utilitarismu, strukturdlni model pak napiiklad Rawls.?®® Rawlsovu politickou
filosofii ostatn¢ vyuziva i Gray — byt v této souvislosti nerozliSuje Williamsem zavedenou
dichotomii zakonodarnych a strukturadlnich modelt — jako typicky ptiklad univerzalistického
pojeti liberalismu, zduraznujiciho primat moralky a nasledné jiz zminéné vytlaceni politi¢na.
Nutno nicméné dodat, ze Rawls sdm pfipousti, ze jeho politickd teorie je zaroven i teorii
moralni, nebot’ jejim zamérem je zformovani idealnich instituci, které budou brat v potaz
mordalni intuice jednotlivcl, ¢imz zprostfedkuji vytvotfeni uréitého neutralniho prostiedi
moralni teorie, v jejimz rdmci lze odstranit konflikty hodnot.’® Domnivam se tedy, Ze i kdyz
Rawls pracuje s faktem pluralismu, prizmatem Grayovy teorie chybné piedpoklada, ze
konflikty hodnot mizeme ur¢itym zptisobem eliminovat — to totiz dle Graye nejenom Ze neni
mozné, nybrz ani zadouci, ponévadz pluralitni dle ného znamena inherentné konfliktni a
zérovenn tedy nutné politické. Jestlize tak spolu s Rawlsem ptedpokladdme moznost
definitivniho odstranéni etickych a politickych konfliktd, troufam si tvrdit, Ze podle Graye tim
pripoustime i odbourani bytostného politi¢na a jeho chapani jako pouh¢ aplikace moralni teorie,
jez vsak postrada jakékoli praktické opodstatnéni.

Vratime-li se zpét k Williamsovi, je vhodné poukazat na skute¢nost, ze kromé
politického moralismu hovoii tento autor rovnéz o politickém realismu. Ten na rozdil od
prvniho jmenovaného skyta ve Williamsové pojeti mnohem $ir$i prostor pro ryze politicky
zpusob uvazovani, jelikoz odmitd existenci z&sadniho vztahu mezi morélkou a politikou,

tiebaze pripousti, ,,7¢ miZe dochazet k mistnim aplikacim moralnich ideji v politice.>?

klicovou tzv. prvni politickou otazku, kterou chape v hobbesovském smyslu jako zajisténi
ochrany, potadku, bezpeci, divery a podminek pro kooperaci, a ktera dle n¢ho tvoti zékladni
pozadavek legitimizace.!>® Tim se dle mého nazoru odkryva vyrazna podobnost Grayovy teorie
modu vivendi s piistupem politického realismu, ktery tematizuje pravé Williams. Stejné jako

Williamsuv politicky realismus i Grayuv modus vivendi totiz nejenom Ze odmita piilisné

W9 Williams, B., Na pocatku byl cin. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 28.
150 Tamtéz, s. 27.

151 Rawls, J., Political Liberalism. New York, Columbia University Press 1996, s. 11.
152 Williams, B., Na pocatku byl cin. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 36.
158 Tamtéz, s. 30-31.
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moralni zatizeni liberalni teorie, ale v ndvaznosti na Hobbese shodné usiluje i o vytyCeni
minimalnich pozadavka legitimity — jez jsou V Grayové piipadé ztélesnény univerzalnim
minimem — umoziujicich odliSit legitimni stat od nelegitimniho. Kromé toho Williamsova
identifikace dvou protichiidnych pfistupti, politického moralismu a politického realismu,
formulovanych na zaklad¢ jiz uvedeného vztahu moralky a politiky, pfipomina do znacné miry
Grayovo rozliSeni mezi univerzalistickym proudem liberalismu a jim predkladanym
alternativnim idedlem modu vivendi. Pfestoze Gray neformuluje zpusob, jakym k tomuto
rozdilu dospiv4, natolik explicitné jako Williams, domnivam se, Ze i pro n€ho spo¢iva primarni
motivace Vv zavrzeni moralizujicich a univerzalistickych tendenci pfevazujiciho pojeti
liberalismu, jeZ se snazi o stanoveni idedlnich a neménnych pravidel lidského souziti. Takova
pravidla jsou totiz dle Graye staticka a postradaji jakykoli smysl, nebot’ v podminkéach
moderniho pluralismu nedokazi reflektovat ¢asto protichiidné a proménujici se lidské zajmy a
hodnoty. Z toho diivodu se Gray piiklani k minimalisti¢téji formulované teorii modu vivendi,
kterd namisto utvareni nadcasovych ideall prosazuje mnohem politictéjsi zplsob uvazovani o
spole¢nosti, reflektujici historicky kontext a pluralitni ndzory na dobro.

V podobném duchu uzavira diskusi ohledné etického rozméru Grayova modu vivendi i
Horton, kdyz poukazuje na Neweyho tvrzeni, Ze soucasnou liberalni teorii lze charakterizovat
jako formu redukcionismu, v niz je tdajny subjekt politiky transformovan do jiné sféry, a to
obvykle do roviny etiky. Dle Hortona je ovSem toto pojeti problematické, ponévadz politika
nemuze byt chipana jednoduse jako odnoZ etiky — predpokladat, Ze spravny zpiisob feSeni
problému socialni spravedlnosti tkvi v predstavé hypotetické dohody za idedlnich podminek
vzajemné rovnosti a svobody, znamena, jak Horton piSe, abstrahovat z tohoto politického
problému to, co je na ném ryze politické. Politika totiz musi konfrontovat nejenom existenci
odlisnych koncepci socialni spravedlnosti, kolizi riznych etik a zajmu, ale take limity toho, co
je mozné prakticky ¢init v konkrétni situaci. Horton pfitom upozortiuje, Ze teorie modu vivendi
se snazi vzit v Uvahu zavaznost téchto vSudypiitomnych a nutnych rysa politiky, coz je jeji
pravou devizou.’™* Nicméné i tak je dle Hortonovych postiehi tfeba ptiznat, e Graytv modus
vivendi skyta fadu nedostatkd, jez jsou dany predevsim silnym omezenim role jakékoli
normativni teorie. S ohledem na toto omezeni bude politické ziizeni zaloZené na modu vivendi

vzdy podminéno historickymi ¢i kulturnimi okolnostmi, a ptestoze nebude diky Grayem

15 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 53-54.
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zduraziiovanému univerzalnimu minimu a idealu tolerance zcela zbaveno obsahu, nebude moci
stanovit definitivni soubor principi a instituci, o néz by mélo politické jednani usilovat.*>®

Na zékladé Hortonovych postiehtl, jakoz i srovnanim ur¢itych Williamsovych postulati
s Grayovou politickou filosofii je mozné dospét k zavéru, ze Grayova teorie modu vivendi
nepredklada zadnou vycerpavajici koncepci moralky, jez by si narokovala univerzalni autoritu,
a urCovala tak i konkrétni politické zasady. Modus vivendi naopak usiluje o zachovani pravého
politi¢na se vSemi jeho konfliktnimi a proménlivymi rysy na ukor pouhé¢ teorie, pficemz jeho
primarnim usilim je hledani podminek mirového souziti v modernim pluralitnim svété. To
ovSem neznamena, ze by Grayova politicka teorie postradala jakykoli eticky rozmér. At uz je
totiz Grayovo vymezeni univerzalniho minima jakkoli vagni ¢i sporné, pfedstavuje nejenom
klicovy dikaz autorova vnimani vlivu etickych problémii na utvareni a fungovani veskerych
politickych teorii, ale i pokus o vyfeSeni mnohych obtizi modu vivendi spjatych zejména s
absenci specifické koncepce nejvyssiho dobra a se zdanlivym relativismem. Nutno dodat, ze
Gray svym formulovanim univerzalniho minima v podstaté ptipousti ur¢ity univerzalismus,
nicméné toto minimum univerzalnich forem dobra a zla chape jako vysledek historické a
empirické metody. To mu umoziuje i nadéle odliSovat svou vlastni teorii od pfevazujiciho
univerzalistického proudu liberalismu, ktery na rozdil od Grayova modu vivendi odvozuje
objektivitu svych principl z abstraktni moralni teorie. Grayav pfistup naproti tomu ukotvuje
objektivné existujici minimum v realistické, potazmo politické teorii, nebot’ autor z ného
vyvozuje pouze minimalni standardy politické legitimity, Kk jejichz ptizptisobeni ma politika
sméfovat. Charakter téchto standardii legitimity je totiz ryze proceduralni, jelikoz — jak jiz bylo
naznaceno vyse — Gray V jejich souvislosti hovoii €ist¢ o potencidlu pro zabezpeceni miru,
zajisténi reprezentativni vlady i moznosti jejiho odvolani ¢i pro uspokojeni zakladnich
zivotnich potieb, coz naznacuje, ze Gray v jejich pfipad¢ neusiluje o normativni vymezeni
pevné danych hodnot, nybrzZ o stanoveni politickych postuptl, jeZ museji byt respektovany, aby
bylo moZné dany reZim oznacit za legitimni. Je ovSem ziejmé, Ze na zéklad¢ takto proceduralné
pojatych atributli nelze vytvofit komplexni moralni teorii, pfi¢emz Gray si dle mého soudu

takové naroky ani ne€ini.

3. 2. Grayova ideologicka prislusnost
Vezmeme-li v potaz vySe uvedené postiehy ohledné¢ Grayovy politické teorie modu

vivendi a jejiho etického rozmeéru, nezbyva nez prenést pozornost k dalsi vyzkumné otazce, jez

155 Tamtéz, s. 51.
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usiluje o posouzeni, zda Ize Grayovu teorii chapat v intencich liberalismu, ¢i zda ptedstavuje
jeho urcitou alternativu. V této souvislosti je tieba nejdiive podotknout, Ze pro zhodnoceni
Grayova mozného zafazeni do tradice liberalniho mysleni, respektive pro jeho eventualni
vylouc€eni neni pfili§ napomocny ani autortiv explicitni postoj, a to piedevSim z divodu
Grayovych permanentné se proménujicich vyjadreni na adresu vlastni politické teorie. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Gray sam tvrdi, Ze pracuje zaroven v ramci liberdlni tradice i proti ni, coz
je dano tim, ze moderni liberalismus vykazuje vyraznou ,prasklinu ve svém srdci, kterd
symbolizuje dva odlisné idedly tolerance, o nichz bylo pojednano v pfedchozich castech této
prace — toleranci jako snahu o nalezeni idealni formy Zivota a toleranci jako hledani podminek
mirového souziti mezi odlisnymi Zivotnimi zpisoby.t*

Soudim, ze Grayovo piesvédceni o zaraditelnosti vlastni teorie ,,do prostoru® mezi
stoupence a odpurce liberalismu vychazi primarn€ ze zpusobu, jakym autor dospiva
k formulovani vlastni teorie modu vivendi. Gray totiz nejdfive identifikuje dva vySe nastinéné
protichtidné idedly tolerance, jejichz prostiednictvim vymezi také dva neslucitelné proudy
liberalismu — univerzalisticky proud liberalismu a liberalismus mirového souziti, pficemz prvni
zminéné¢ a dosud pfevazujici pojeti liberalismu podrobi dikladné kritice. Tato kritika
univerzalistického liberalismu pfitom muze byt chapana pravé tak, Zze Gray se snazi vymezit
proti liberdlni tradici. Jak totiz piSe, vSechny typy liberalismu majici své téziste
V univerzalistickém pfistupu k vytvofeni idedlniho reZimu a moralky, jsou verzemi
osvicenského projektu, pficemz ve chvili, kdy namisto nich upfednostnime ideal modu vivendi,
odmitajici tento zdliraznény univerzalismus, nutné se tim vzdame i samotného liberalismu.*>’
Osobné se nicméné domnivam, ze Grayova snaha o odhaleni teoretickych nedostatki
liberalniho mysleni a 0 jejich moZnou napravu upiednostnénim vhodnégjsiho liberalismu
mirového souziti, jenz ziskava svou kone¢nou podobu v Grayové teorii modu vivendi,
naznacuje, ze Gray v podstaté pracuje vyluéné uvnitf liberalni tradice. Budeme-li totiz
liberalismus chépat v tradicnim slova smyslu jako doktrinu zaloZenou na myslence
nezcizitelnych lidskych prav a minimélniho statu, ktery nezasahuje do soukromeé sféry
individudlné pojimanych obcant, a jehoZ politickd moc nema za ukol realizovat hodnotové cile,
nybrZz umoznit jednotlivelim jejich maximalni svébytny rozvoj, je evidentni, ze Gray svou
formulaci teorie modu vivendi tradici liberalismu neopousti, nybrz usiluje pouze o jeji

zevrubnou revizi.

156 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 43-44.
17 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 179.
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Nutno nicméné dodat, ze otazku, zda lze Graye tadit mezi liberalni myslitele ¢i nikoli,
jednozna¢né nezodpovidaji ani ti autofi, kteti se zabyvaji kritikou, pfipadné obhajobou Grayovy
teorie. Napfiiklad Crowder je v tomto ohledu ptesvédéen, ze Grayova pozice by méla byt
oznacovana jako antiliberalismus, coz je dle ného zifejmé z téch pasazi, v nichz Gray prohlasuje,
ze liberalni, potazmo osvicensky projekt dostal smrtelnou ranu a ptichod postliberalismu je
nedaleko.®® S timto nazorem ovsem evidentn& nesouhlasi Horton, kdyZ zdtraziuje, ze Gray
svym stanovenim univerzalniho minima — i navzdory soustavné Kritice univerzalistickych
tendenci liberalismu — rovnéz piipousti ur€ity typ univerzalismu, v disledku ¢ehoz ma Gray k
pievazujicimu proudu liberalismu bliZe, nez sam ptipousti.’®® A¢koli Horton spolu s Neweym
reflektuji ¢etnou kritiku Grayovy politické koncepce, ptipadné jsou sami jejimi netiprosnymi
posuzovateli, vzhledem ke Grayovu neustalému promysleni nedostatkd liberdlniho myslent,
jakoz i autorové snaze o jeho revizi prostiednictvim alternativni teorie modu vivendi, fadi Graye
piimo k tradici liberalismu.?®® Jeremy Shearmur pak v souvislosti s Grayovou politickou
koncepci upozoriiuje na nutnost odliSovat jeho substancialni nazory, jez sméfuji k vypracovani
liberalnich pojmt, od nazort tykajicich se zptisobu argumentace v politické filosofii, respektive
konkrétniho charakteru a moZnosti dané teorie. Jak Shearmur postuluje, pfinejmenSim
s ohledem na substancialni uhel pohledu je Gray klasicky liberdl s jistymi pluralistickymi a
konzervativnimi tendencemi. 6t

Domnivam se, Ze se stanoviskem posledniho zminéného autora je mozné souhlasit,
nebot’ Gray zistdva ve své podstaté liberdlem, a to i pfes veSkerou svou argumentaci
orientovanou proti liberalismu. Dle mého soudu totiz jeho kritika nemifi ani tak na konkrétni
hodnoty a principy liberalismu jako spise na otazku po rozsahu a moznostech liberalni politické
teorie, jez si €ini ve své univerzalistické podobé piili§ vysoké naroky, smétujici K vytlaceni
samotného politi¢na z politické reality. Jsem piesvédcena, Ze k tomuto tvrzeni pfispiva i
Grayovo oznaceni vlastni teorie modu vivendi jako neohobbesovské koncepce — byt' Gray
reflektuje, Ze takové vymezeni jesté paléivéji vzbuzuje otazku, jestli 1ze modus vivendi chéapat

jako verzi liberalismu.1%? Piesto ¢i mozna pravé proto se autor k tomuto oznadeni uchyluje,

158 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 63.

159 Horton, J., John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The
Political Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 43.

160 Horton, J. — Newey, G., John Gray: A Political Theorist Of and Against Our Times. In: Horton, J. — Newey, G.
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21, 2007, No. 3, s. 82.
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nebot’ tak dle mého nazoru zduraziuje stézejni politicky motiv jim formulované teorie a jeji
odli$nost od univerzalistického pojeti liberalismu. Pravé diiraz na politi¢no totiz Graye ptivadi
k Hobbesovi, ktery na rozdil od univerzalistického liberalismu neodvozuje legitimitu statu na
zéklad¢ vSeobjimajicich etickych principti, nybrz ryze minimalisticky prostiednictvim strachu
a lidskych vasni, ¢imz umoziuje naplnit zakladni ukol statu, a sice dosazeni bezpeci a mirového
souziti. Grayovo odmitani liberalismu jako urcité univerzalistické doktriny pfitom svéd¢i o tom,
ze cilem jeho politické teorie neni vyvratit spravnost liberalismu jako takového, nybrz spise
nahradit nevyhovujici zplisob vystavby liberalni teorie, pfi jejimz obvyklém utvareni neni
Vv otazce jejich klicovych principti brana v potaz ani historicka realita, ani kazdodenni praxe. To
ostatné potvrzuje i Gray, kdyz pise, ze tkolem politické teorie je reteoretizovat liberalismus

163 jenz by mél s ohledem na realismus a s nim spojenou

jakozto partikularni zpisob zivota,
historizaci uptednostiiovat jednak praxi namisto teorie, jednak dosazeni miru namisto hledani

pravdy a ideédlniho zpiisobu Zivota.

3. 3. Relevance Grayovy teorie v kontextu Kkritiky liberalismu
Budeme-li nyni vénovat pozornost posledni vyzkumné otédzce, tedy snaze o posouzeni

soudrznosti Grayovy politické teorie a jeji relevance pro stavajici, ptipadné budouci diskusi
v prostiedi politické filosofie, je tieba zdliraznit, Ze podobné otazky je mozné — pokud viibec —
zodpovidat pouze s ohledem na proménujici se spolecenské, potazmo politické okolnosti. Bylo
by tedy naivni nejenom piedpokladat, ze je opravnéné ptipisovat jedné konkrétni teorii status
idedlni ¢i univerzalné platné koncepce, ale rovnéz tvrdit, Ze by urcita teorie méla byt naopak
zcela zavrZzena, aniZ bychom pfipustili, Ze to, co se nam v ur¢itém dobovém kontextu jevi jako
nezadouci ¢i zbyte¢né, mize byt za jinych podminek nejvhodnéjsim feSenim. To dle mého
soudu plati jak v politické ¢i obecnéji spolecenské praxi, tak i v rdmci filosofické a politické
teorie, ktera by nutné méla reagovat na proménujici se spolecenskou realitu. Za ptiznak promén
této spolecenské reality povazuji jednak kli¢ové mezniky v déjindch lidstva jako naptiklad
valky, uzavieni spojenectvi mezi jednotlivymi statnimi celky, zalozeni mezinarodnich
organizaci, politické preference a mnohé dalsi, jednak sepsani zasadnich filosofickych spist,
snimiz se musi kazdd dalSi teorie v dané oblasti zajmu vyrovnat. Pfikladem takového

prelomového dila mtze byt v piipadé politické filosofie Rawlsova Teorie spravedlnosti, jez po

183 Gray, J., Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age. London, Routledge 1995,
S. 67.

56



svém vydani podstatnym zpisobem ovlivnila, respektive stale jesté ovliviiuje nazory
politickych a moralnich filosofl, jakoZ i celkovou podobu politické a etické diskuse.

Abychom ovSem mohli posoudit ptinos Grayovy politické teorie modu vivendi, je
nejprve nutné zhodnotit, zda a do jaké miry Ize Grayovy proménujici se myslenky chépat jako
celistvou politickou teorii. Navzdory tomu, Ze autofi interpretujici Grayovu filosofii se
V nizorech na jeji soudrznost opét zna¢né rozchazeji,’** domnivam se, ze v tomto ohledu je i
pres veskerd diskutabilni vyznéni Grayovych textli mozné souhlasit spiSe s témi, ktefi haji
koherentni charakter autorovy politické teorie. Ackoli pfipoustim, ze ve vyvoji Grayova
mySleni 1ze nalézt mnoho motivii — od hodnotoveého pluralismu, univerzélnich forem dobra a
zla, idealu tolerance pfes odmitnuti osvicenské viry v nadfazenost rozumu, humanismus a
pokrok az po kritiku socialismu, konzervatismu a v neposledni fadé¢ také liberalni tradice —
Grayovy zavéry ohledné spolecného souZiti lidskych bytosti nejsou prehnané rozsahlé. Gray
totiz ve své teorii dospiva k pomérné jednoduchému zavéru, a sice ze existuje mnoho forem
dobra a tedy i mnoho Zivotnich zpisobi, jez lze pokladat za dobré, pti¢emz tyto nelze jakkoli
slouCit a utvofit znich jeden idedlni zptisob zivota, pfipadné univerzalné platny a tim i
nadiazeny idedl dobra. Z toho divodu jsou lidé nuceni €init radikalni a n€kdy i tragické volby,
jejichz odstranéni by vSak bylo posetilé, nebot’ praveé konflikty hodnot a Zivotnich zplisobt jsou
ptirozenym zdrojem nasSeho etického Zivota. Jestlize pfitom budeme konflikty hodnot fesit spise
politicky neZ pouze v roviné Cisté teorie a budeme navic ctit toleranci jako podminku pro
dosazeni mirové koexistence, jsme na nejlepsi cesté k vytvoreni modu vivendi jakozto idealu
ptizpisobené¢ho historickym podminkdm pluralismu. Ackoli Gray témito postulaty nenabizi
nikterak Siroké spektrum principt a zasad, dle mého nazoru formuluje sice minimalistickou, ale
V podstaté soudrznou politickou teorii modu vivendi, jejimz signifikantnim znakem je jak usili
o stanoveni limitniho rozsahu mozZné piisobnosti politické teorie, tak zachovani politi¢na, a
tudiz 1 prostoru pro ryze politické feSeni moralnich a politickych konflikti.

Piistoupime-li nyni k posledni otazce tykajici se posouzeni mozného vlivu Grayovy
politické koncepce na podobu soucasné a budouci politicke diskuse, je tieba nejdiive zdliraznit,
ze Grayovi se dle mého soudu nepodatilo predlozit teorii, jeZ by mohla byt bez vahani
povazovana za presvédcivou nastupkyni dosud prevazujici tradice liberalniho mysleni. Toto

zhodnoceni 1ze pfitom vyvodit z nékolika divodi. V prvé fadé se domnivam, Ze Grayova teorie

164 Blize napt. Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political
Theory of John Gray. London, Routledge 2007, s. 75.; Horton, J. — Newey, G., John Gray: A Political Theorist Of
and Against Our Times. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John Gray. London, Routledge
2007, s. 3.
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modu vivendi je pro fadu dalSich politickych filosofii obtizné uchopitelna v duisledku autorovy
zna¢né terminologické nepfesnosti i jeho vagniho uzivani pojmi. Kromé jiz probirané¢ho
Grayova pojeti hodnotového pluralismu a univerzalniho minima je zafnym piikladem Grayovy
»pojmové laxnosti® nereflektovani problematické povahy tolerance. Gray uziva tento pojem,
aniz by blize specifikoval, v jakém smyslu toleranci chdpe — je pro n¢j snad tolerance
vyjadienim ryze negativni schopnosti stanovit jistou mez pro to, co je jest¢ ve spolecnosti
ptipustné a co jiz nikoli? Tyka se tolerance pouze jednotlivci, nebo i celé spolecnosti? A
existuje pak mezi takovou toleranci vibec rozdil? Pravé v téchto momentech se uréita
teoretickd vagnost projevuje patrné nejvyraznéji, nebot aniz by se Gray s podobnymi
fundamentalnimi otdzkami vyrovnal, stanovuje dva protichtidné idealy tolerance, na jejichz
zaklad¢ klasifikuje 1 dvé odlisné tradice liberdlniho mysleni. Soudim, zZe jak pro explicitnéjsi
vyjadieni rozdilu mezi autorem definovanymi idedly tolerance, tak pro objasnéni jejich vztahu
k liberalismu Ize vyuzit Williamsovo tvrzenti, ,,ze ptipad tolerance je ustfedni pro rozliSeni mezi
siln¢ moralizovanym pojetim liberalismu zalozenym na ideédlech individuélni autonomie a
skeptictéjsim, historicky ostrazit€j$im a politicky pfimym pojetim liberalismu jako nejvétsi
Sance na legitimni vladu pfijatelnou pro &lovégenstvo v modernich podminkach.“%° Prizmatem
tohoto rozliSeni je pak dle mého ndzoru mozné chapat Grayem vymezenou toleranci jakoZto
nastroj univerzalistického pojeti liberalismu spise jako moralni otdzku, zatimco ideal tolerance
jakozto souhrn podminek mirového souziti coby otazku politickou.

S tim souvisi i dalsi problém znesnadiiujici porozuméni Grayové teorii, ktery spociva v
charakteru mnohych kli€ovych postulati autora, jez jsou vyjadfeny natolik implicitné, Ze
ponechavaji pfili§ velky prostor pro rozdilnou interpretaci ¢i uplné zpochybnéni. Ackoli se
Grayovi dle mého soudu podatilo odhalit, v ¢em spocivaji meze a nedostatky liberalismu, kdyz
tematizoval jeho pfiliSné univerzalistické, melioristické, individualistické a egalitaristické
tendence, je tieba konstatovat, Zze v Grayové teorii chybi explicitngjsi vyjadieni dle mého
nazoru zcela stézejniho dirazu kladeného na moralni zatiZeni liberalismu, jeZ vede k potlaceni
bytostného politiéna. Podobnou obtiz spatiuji i v souvislosti s Grayovym vymezenim
univerzalniho minima, respektive univerzalnich forem dobra a zla. Piestoze Gray tvrdi, Ze
»existuji ... univerzalni lidska dobra a zla*, 168 o konkrétni podobé¢ onéch univerzalnich dober
se V podstaté z autorovy teorie nic nedozvidame, nebot’ Gray k jejich specifickému ,,uchopeni*
dospiva negativnim zplisobem, kdyz hovofi o existenci univerzalnich forem zla, aniz by ovSem

tento svévolny prechod od dobrého ke zlému vyslovné odlvodnil. Jistou paralelu k tomuto

165 Williams, B., Na pocatku byl cin. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 212.
186 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu. Praha, Mlada fronta 2004, s. 17.
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Grayovu piistupu nalézdme opét u Williamse, ktery se ovsem ke svému vychodisku explicitné
priznava, kdyz podobné jako Gray zavrhuje moznost dospét k nejvyssimu dobru a ptichazi
s myslenkou jeho nahrazeni predstavou nejvyssiho zla, na némz se lid¢ spiSe shodnou. Jak totiz
Williams piSe: ,,Zda se mi filosoficky i politicky rozumné stavét své nazory na lidské prava,
piinejmensim na ta nejzékladnéjsi lidska prava, co nejméné na spornych tezich liberalismu ¢i
n¢jaké jiné ideologie. MéEli bychom se do nejvyssi mozné miry spoléhat na rozpoznani hlavnich
zel ... ana své nejlepsi kritické chapani toho, co dnes lze pocitat za legitimizovani, a na to, co
v modernich podminkach z tdchto zjisténi vyplyva.«6’

Jako dal$i nemén¢ padny divod pro jisté pochyby ohledné uplatnéni Grayovy teorie
modu vivendi v ramci politické filosofie se jevi obtiZ spojena s moznym pfifazenim autora ke
konkrétnimu politickému, potazmo filosofickému proudu mysleni. Jsem piesvédéena, ze ackoli
muze byt snaha o odmitani jakychkoli unifikujicich tendenci vyrazem vnitiniho presvédceni
autora ¢i pfinejmensim pfitazlivym postojem oslovujicim Siroké publikum, soucasna spolecnost
je dle mého nazoru stile zna¢né zatizena potiebou konformity a klasifikace.'®® Aniz bych zde
chtéla rozebirat pozitivni ¢i negativni dopad takového zatizeni, domnivam se, ze v dusledku
nemoznosti pfifadit jakoukoli osobu, pfedmét ¢i mySlenku do piedem stanovenych kategorii
hrozi dané zalezitosti vyrazné nebezpeci, Ze bude spolecensky nepochopena ¢i dokonce
mnohdy zcela odmitnuta. Pokud tedy Gray sam zavrhuje moznost byt chapan v intencich
urcitého myslenkového sméru, predpokladam, ze tim urcitym zptisobem ,,zavird vratka™ své
politické teorii, jeZ se tak nevyhne mnohym negativnim ohlastim a dezinterpretacim. V tomto
sméru je navic dileZité si uvédomit, Ze Gray plisobi rovnéZz jako angaZovany intelektual, cemuz
odpovidaji i publikace sestavené v poslednich letech zejména z jeho novinovych ¢lankt, u nichz
urcitou soudrznost.

Je vhodné podotknout, Ze né€kteti teoretici interpretujici Grayovu filosofii se domnivaji,
ze liberalni myslitelé by mohli v fad€ otdzek pteformulovat své pozice na zdkladé¢ Grayovych
podnétli, a proto se snazi nastinit zpiisob, jakym by bylo v budoucnu mozné Grayovu politickou
teorii rozvijet. O néco takového se pokousi napiiklad Crowder, kdyz Grayovu koncepci

doplniuje o princip individualni autonomie, jez dle ného ptedstavuje nejenom jeden z hlavnich

167 Williams, B., Na pocdtku byl ¢in. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 124—125.

168 Pregnantnim dokladem uréité leckdy az obsedantni potieby klasifikovat specifické postiehy v rdmci politické
teorie muze byt vtomto ohledu zformovani tzv. komunitarismu, tedy sméru politického mysleni, jehoz
predstavitelé, ktefi k této koncepci byvaji fazeni, v mnoha pfipadech toto oznadeni odmitaji. Sir§i odborna
vefejnost viak tyto namitky autord jako Charlese Taylora ¢i Willa Kymlicky obvykle ignoruje, nebot’ zdiraziuje
nutnost chapat obdobny zptisob kritiky liberalniho mysleni jednolitym zptisobem.
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rysu liberalismu, ale také zakladni podminku pluralistického postoje. Jak tento autor postuluje,
individudlni autonomie je totiz nezbytna pro racionalni a kritické posouzeni obtiznych voleb,
pred néz pluralismus ¢lovéka stavi. Nicméné sim Crowder pfipousti, ze pro Graye by takové
doplnéni jeho teorie ziejmé nebylo piijatelné, nebot’ by jej pravdépodobné chapal tak, ze
Crowderovy zaveéry nastoluji univerzalni dobro v podob¢ individudlni autonomie, ¢imz se
zpronevéfuji samotné myslence pluralismu.!®® To dle mého soudu doklada obtiznost uchopeni
Grayovy teorie, jakoZ i nutnost dale rozpracovat mnohé¢ jeji aspekty a ucinit ji tak pfistupné;jsi.
Maém za to, ze jednim ze zpusobt, jak docilit lepsiho piijeti Grayovy koncepce, je jeji
reformulace s ohledem na jiz zminény druh liberalniho mysleni, a sice liberalismus strachu.
Gray by se tak pfipojil k myslitelim jako je Judith Shklarova, Bernard Williams a dalsi, ktefi
se otevien¢ hlasi k odmitani utopickych vizi spjatych s formulovanim urcité ideélni teorie ¢i
mordalnich principt, jez by byly povazovany za prvotni a na jejichz zakladé by byl az posléze
vystavén dobry zivot. Predstavitelé liberalismu strachu tedy zjednoduSené feceno odmitaji
prosazovani moralismu Vv politickych teoriich a naopak usiluji o realisticky ptistup umoziujici
zachovani politi¢na. To je pfitom dle mého nazoru také jednim z hlavnich cilti Grayovy teorie
modu vivendi, jez ma s principy liberalismu strachu mnoho spoleéného. Domnivam se, Ze ve
chvili, kdy by Gray upustil od svého zarputilého odmitani univerzalismu, ktery do zna¢né miry
beztak ptipousti, kdyz v zajmu piedchazeni obvinénim z relativismu vymezuje predpoklad
univerzalniho minima, mohl by pfijmout univerzalismus, jenZ je vlastni liberalismu strachu,
aniz by tim vyrazné slevil ze svych pozadavki na odliSeni vlastni teorie modu vivendi od
pfevazujiciho univerzalistického pojeti liberalismu. Jak vysvétluje Williams, univerzalni
charakter liberalismu strachu spociva v tom, ze ,hovoii k celému lidstvu a mé na to ...
jedine¢né pravo, nebot’ pracuje s jedinymi zcela jisté univerzalnimi politickymi zélezitostmi:
moci, bezmoci, strachem, krutosti a univerzalnosti zapornych vlastnosti.“’® Liberalismus
strachu pak propojuje tento jemu vlastni univerzalismus s antiuniverzalistickym postojem
akcentujicim nutnost praktického i pojmového zakotveni liberalnich postupt v kazdé konkrétni
historickeé situaci, a to tak, ze neustale klade diraz na existenci politické reality jakoZto prvotni
a viudypiitomné skutecnosti.}’
S podobnym antiuniverzalistickym nazorem se pfitom ve své teorii bezpochyby

ztotoznuje 1 Gray, kdyZ odmité pfistup univerzalistického liberalismu, jenz vytvaii nad¢asové

189 Crowder, G., Gray and the Politics of Pluralism. In: Horton, J. — Newey, G. (eds.), The Political Theory of John
Gray. London, Routledge 2007, s. 73-74.
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moralni a politické idealy platné bez ohledu na historické okolnosti. Jak ovSem piedpokladam,
Grayova politicka teorie implicitné zahrnuje rovnéz univerzalismus liberalismu strachu, nebot’
podobnym negativnim zplsobem, jakym liberalismus strachu dochazi k univerzalnim
politickym zalezitostem, vysvétluje 1 Gray existenci univerzalnich forem zla, jeZ jsou na
zakladé lidské piirozenosti stejné pro vSechny lidské bytosti. Rozdil mezi liberalismem strachu
a Grayem je tedy v tomto ohledu spiSe argumentacni, jelikoz Gray dospiva k univerzalnim
formam zla prostiednictvim antropologickych ptedpokladl, zatimco liberalismus strachu
formuluje svlij univerzalismus na zaklad¢ politickych argumentt. Nicméné koneéné zavéry
vyplyvajici z téchto uvedenych forem univerzalismu jsou totozné, jelikoz jak v piipadé
liberalismu strachu, tak i v Grayové koncepci sméfuji tyto zavery ,,williamsovsky* fec¢eno ke
splnéni zékladniho pozadavku legitimizace. Pro Grayovu politickou teorii je totiz stejné jako
pro liberalismus strachu primarni zabezpecit spolecnost pred témi formami zla, na nichz se
vSichni lidé shodnou, pficemz az poté, co bude tento pozadavek splnén, 1ze zvazovat a rozvijet
dalsi dobra. Nutno dodat, ze pozadavek legitimizace neni, jak piSe Williams, principem
moralnim, nybrz ryze politickym, nebot’ predstavuje podminku existence samotné politiky.1
To je dle mého néazoru pro revizi Grayovy teorie modu vivendi stéZejni tvrzeni, jelikoz pokud
budeme trvat na dulezitosti toho aspektu autorovy koncepce, jenz odmitd moralni zatiZeni
liberalni teorie a prosazuje zachovani bytostného politicna, ukazuje se krok smérem
k liberalismu strachu jako piijatelné a vcelku logické rozvijeni Grayovy politické teorie.

Jsem si nicméné védoma skutecnosti, Ze timto nastinénim mozného spojeni autorovy
teorie s liberalismem strachu nabizim omezenou pomoc, jak ke Grayové teorii pfistupovat,
nebot’ ji uchopuji pouze z uréité perspektivy, tedy na zakladé predpokladu autorova rozliseni
moralismu a realismu v politické teorii, aniZ bych blize rozvijela, jakym zptisobem by takoveé
chapani Grayovy koncepce ovlivnilo jeji dal§i vychodiska jako naptiklad hodnotovy
pluralismus, univerzalni minimum a dalsi.'”® Domnivam se vsak, Ze ackoliv lze Grayovy
ambice o formulaci takové teorie, jeZ by se stala nastupkyni liberalismu v moderni dobé,
povazovat vzhledem k jeji ¢asté argumentacni neptresvédCivosti za znaéné nadnesené, je tieba
pfiznat, ze koncepce modu vivendi je rovnéz v mnohém prospésna, jelikoz vybizi jak k neustalé

diskusi, tak i k podobnym pokustim o jeji detailnéjsi vyjasnéni a piipadnou modifikaci.

172 Tamtéz, s. 33.

173 Je tieba pfiznat, Ze rozvijeni Grayovy politické teorie neni samotnym predmétem této studie, proto také uvedeny
pokus o nastinéni pojitka mezi autorovou koncepci a liberalismem strachu zlstane pouhym nastinénim, jez by
meélo byt podrobeno dalsimu badani.
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Zavér

Pti snaze o objasnéni Grayovy politické teorie modu vivendi se ukazuje, nakolik je
Grayovo mysleni v oblasti politické filosofie rozvrstvené, nebot” autor pracuje s celou fadou
filosofickych i politickych tvrzeni, pojmt a odkazi, jejichz uzivani je vSak z jeho strany
v mnoha ohledech nejednoznacné ¢i pfinejmensim obtizné uchopitelné. Tato skutecnost je
kromé permanentniho ideologického vyvoje Grayovych stanovisek podminéna i1 jeho
nedislednym argumentacnim pfistupem, jenz opomiji — pro filosofii, potazmo politickou
filosofii ¢asto zcela zasadni — nuance jednotlivych tvrzeni a zplsobuje urcitou pojmovou
neukotvenost autorovy politické teorie jako celku. Jak jsem se nicméné v této praci snazila
prokézat, navzdory autorové zminéné filosofické nestalosti a pojmové nepiesnosti Ize ocenit
jak jeho snahu o neustalou a kontinuélni rekonstrukci vlastni politické koncepce, reagujici na
aktualni politické a spolecenské déni, tak 1 Grayovo detailni odkryti zasadnich nedostatki
V soucasné dobé ptevazujiciho univerzalistického pojeti liberalismu. Vzhledem k tomu, ze
tento liberélni zptsob uvazovani o spole¢nosti, zaloZeny na idejich individualismu, meliorismu,
egalitarismu a univerzalismu, nedokaze obstat v podminkach moderniho pluralismu, navrhuje
Gray jako pfijatelnou alternativu svou politickou teorii modu vivendi. Ta si totiz na rozdil od
univerzalistického proudu liberalismu necini narok na stanoveni idealniho zivotniho zpiisobu
ani univerzalné platné moralky, kdyz na zaklad€ vzajemné tolerance usiluje o hledani podminek
mirového souziti odliSnych zivotnich zptisobu vyznavajicich konfliktni hodnoty.

S ohledem na takto identifikovanou Grayovu politickou teorii bylo ustfednim cilem
predlozené prace posoudit, zda ma Grayova politicka koncepce urcity eticky rozmér ¢i nikoliv,
pfi¢emZ pro realizaci tohoto zdméru bylo tfeba vychdzet jak z vysvétleni autorovy kritiky
univerzalistického pojeti liberalismu, tak z analyzy jeho vlastni teorie modu vivendi. V této
souvislosti bylo pfedpokladano, Ze autorovym zamérem je odlisit moralni teorii od politicke, a
zarovenn odmitnout tendence liberalnich mysliteld upfednostiiovat v rdmci politické teorie
moralku na tkor politi¢na. V tomto sméru byla vénovana pozornost ttem hlavnim vyzkumnym
otdzkam: prvni z nich byla zaméfena na Grayovo tvrzeni, ze ,,modus vivendi je projektem
politickym, nikoliv moralnim idealem,“'™* druh4d vychazela z piedpokladu, Zze navzdory
autorov¢ Casté protiliberalni rétorice jej lze povazovat za liberdlniho myslitele, a tieti se
zabyvala pochybnostmi, zda se Grayovi skutecné podatilo koncipovat koherentni politickou
teorii, jez by mohla relevantnim zptsobem nahradit dosud dominantni univerzalistické pojeti

liberalismu.

174 Gray, J., Dvé tvaie liberalismu, Praha 2004, s. 38.
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Z rozboru Grayovy teorie modu vivendi, jakoz i zanalyzy vybranych textd
interpretujicich autorovu politickou filosofii, vyplyva, ze pokud budeme na Grayovu koncepci
pohlizet jako na uceleny soubor platnych principti poskytujicich ur¢ity navod k jednani,
dostaneme se do seérie slepych uli¢ek, a to piedevsim v disledku specifického pojeti
hodnotového pluralismu, vagniho vymezeni univerzalniho minima, jakoz i nedostatecného
rozliseni dobra a zla. Z toho divodu se jevi jako rozumné uchopit Grayovu teorii modu vivendi
spiSe z urCité minimalistické perspektivy a zaméfit se na ten aspekt jejiho zdjmu, ktery
explicitné navazuje na Hobbese a dle mého nazoru i na sou¢asny liberalismus strachu, a jenz se
vénuje dirazu na zachovani bytostného politicna a odmitnuti Grayem Kritizovanych
moralizujicich tendenci liberalniho mysleni. S ohledem na tuto perspektivu je tedy v prvé fadé
nezbytné reflektovat pravé zplsob, jakym se Gray vymezuje vuci univerzalistickému pojeti
liberalismu, nebot” jak jsem se snazila ukazat, Grayovym timyslem neni odmitnout tradi¢ni
liberalni hodnoty, nybrz spiSe zpochybnit ptili§ vysoké naroky univerzalistickych liberalt na
rozsah a moznosti jejich teorie.

Tradi¢ni liberdlni snahu o nalezeni jednoho idealniho a tedy i univerzalné platného
rezimu, jenz by mé&l byt zalozen na univerzalnim moralnim systému, umoznujicim kone¢né
smifeni konfliktnich zptsobli Zivota a jejich rozdilnych hodnot, Gray totiz povazuje za
utopickou, a to ze tii kliCovych divodi. Prvni divod predstavuje skutecnost, ze moderni
pluralitni spolec¢nost se dle Graye vyznacuje existenci nesouméfitelnych zivotnich zptsobt,
které 1ze povaZovat za stejné dobré, piestoze uznavaji navzajem odlisné hodnoty — v disledku
toho tedy neni mozné Zadny zplsob Zivota povaZovat za univerzalni ¢i idealni pro vSechny
lidské bytosti. Za druhy divod pro Grayovo odmitnuti univerzalistickych tendenci liberalismu
je tieba oznacit liberalni neschopnost zohlednit pfi utvareni abstraktni univerzalné€ platné teorie
proménlivost d&jinnych situaci i kazdodenni zkusenost jednotlivel, které ovliviiuji podobu
mordalnich a politickych tvrzeni. S tim pfitom souvisi i tfeti divod autorem postulované
utopi¢nosti univerzalistického pojeti liberalni teorie, jenz spociva vtom, ze tento druh
liberalismu stavi moralku jakozto wur€ity soubor univerzalné¢ platnych hodnot do
privilegovaného postaveni a politickou koncepci formuluje az teprve na jejim zéklade¢, ¢imz
vsak vytlacuje bytostné politi¢no z kazdodenni reality. Kromé toho tento pfistup dle Graye
selhava rovnéz proto, ze nedokaze reflektovat primarni postaveni politiky, jejimz ukolem je
vzhledem ke skutecnosti stale ptetrvavajiciho konfliktu zabezpecit spole¢nost pfed zlem —
moralnimi otdzkami je totiz moZné zabyvat se teprve poté, co je vyfeSen tento ukol.

Jak bylo v této studii naznaceno, k zodpovézeni zvolenych vyzkumnych otdzek prace je

tieba brat v potaz moznou spfiznénost Grayovy teorie modu vivendi s myslenkami Bernarda
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Williamse, potazmo S principy liberalismu strachu. Jestlize totiz bylo ptfedpokladano, ze Gray
stejné jako Williams usiluje o odliSeni moralni a politické teorie, pak se Grayovo tvrzeni, ze
modus vivendi je ryze politicky a nikoli morélni ideél, ukazuje hned v dvojim argumenta¢nim
svétle. Za prvé jej mizeme povazovat za snahu zdlraznit odliSnost vlastni politické koncepce
od univerzalistického proudu liberalismu, a to pfedev§sim na zakladé odmitnuti moralniho
zatizeni jeho politické teorie modu vivendi. A za druhé lze toto tvrzeni vnimat jako rozkryti
celkové minimalistického zaméru Grayovy politické teorie, ktery spoéiva v zachovani
bytostného politicna a vymezeni minimalnich standardd legitimity, potfebnych pro ochranu
jedinct pied univerzalnimi formami zla.

Pravé vzhledem ke Grayovu stanoveni existence urcitych univerzéalnich forem dobra a
zla bylo mozné na prvni kli¢ovou otazku reagovat uznanim urcitého etického rozméru teorie
modu vivendi, jehoz akceptace vSak zaroven nenarokuje status univerzalné platné moralky.
V souvislosti s otdzkou po Grayové ideologické orientaci se nasledné podafilo prokazat, ze
autor se svym dirazem na hodnotovy pluralismus, princip tolerance a hledani miru maze byt
oznacovan za liberdlniho myslitele, jelikoz ve své teorii neodmita konkrétni liberalni hodnoty
jako takové, nybrz zplsob, jakym je liberalové haji. Gray se totiz vymezuje primarné proti
tendenci chépat tyto hodnoty jako univerzalné platné principy urcité abstraktni moralni teorie,
jez vytlatuje bytostné politi¢no a popird s nim spjatou realitu vSudypfitomného konfliktu.
V ptipadé treti vyzkumné otazky bylo nutné pfiznat, ze za pfedpokladu minimalistického a ryze
realistického chapani Grayovy teorie modu vivendi je sice mozné oznaCovat ji za celistvou
politickou koncepci, avSak bez disledného vyjasnéni fady jejich problematickych principt
nemiZe byt povazovana za relevantni alternativu vuci pievazujicimu univerzalistickému pojeti
liberalismu.

Nutno dodat, Ze jako nejvétsi slabina Grayovy politické teorie byla v této studii
identifikovana autorova nedostatecna preciznost pii vymezeni univerzalniho minima, jez ma
sice dle Graye pfedstavovat kritérium pro stanoveni dobrého zivotni zplsobu, na zakladé
autorovy argumentace nicméné neni ziejmé, jakym zplisobem by toto minimum mohlo byt
k odliseni dobrého a zlé¢ho realné¢ napomocné. Mimo jiné i s Ohledem na tuto obtiz Grayovy
teorie modu vivendi byl v této praci piedlozen navrh na revizi autorovy politické koncepce na
zaklad¢ jiz zminéného Williamsova politického mysleni ¢i v intencich obecnéji pojatého a

Vv soucasné dob¢ se prosazujiciho liberalismu strachu, jejichz ambice jsou po Hobbesové vzoru

64



ziejme jesté minimalnéj$i nez v Grayoveé pripadeé, a umozinuji tak lépe dostat Grayovu

piesvédcent, Ze ,.cilem politické filosofie je vratit se k praxi s méné iluzemi.**”

175 Tamtéz, s. 182.
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