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PfedloZena disertaéni prace ma rozsah 201 stran textu, obsahuje 12 obrazkd, 67 ruzné
rozsahlych tabulek v pfilohach a standardni formalni aparat (seznam literatury a pramend,
resumé atd.). Text je zaméfen na problematiku, ktera narozdil od vSech okolnich statd i jinych
oblasti Evropy v nasem prostiedi aZ na nepatrné vyjimky doposud unikala a unika odborné
pozornosti, Pfitom dg&jiny lovu a myslivosti se mohou stat doslova laboratofi nejriznéj3ich
heuristickych a interpretaénich pfistupl. Volbu tématu i ¢asové zacileni prace na obdobi
pomalu poéinajicich zmén v lesnim hospodafstvi u nas (18. stoleti s dirazem na jeho 2.
polovinu) proto nelze neZ ocenit. Autor pfi praci na disertaci vyuZil bakalafského a
diplomniho vyzkumu a nikterak se netaji (Uvod, zejm. s. 2-5), Ze ptedloZeny text je vlastn&
teritoridlnim roz§ifenim a pokratovanim jeho dosavadniho zajmu, od disertatni prace bych
reflexi problému.

Po &istd formalni strance vykazuje prace drobné nedostatky — obrazova pfiloha
rozmisténa v textu ma nepfili§ velkou vypovidaci hodnotu a ¢asto s tématem souvisi jen volné
a je navic graficky velice nekvalitni; obas se vyskytuji typografické nedostatky
(nerozliSovani poml¢ky a spojovniku); citaéni izus a poctivost pfi odkazovani na literaturu a
prameny povaZuji naproti tomu za vzorné, i kdyZ n&které odkazy (viz dale) jsou aZ Sokujici.
Zavazngjsi a jiz ne {isté formalni charakter maji nekteré nedostatky terminologické, jazykové
a stylistické. Pokud jde o terminologii, autor se ani nenaméha vysvétlit, zda pro n&j maji
terminy lov a myslivost n&jak (a ptipadné jak) odlisny vyznam (pro fadu autorli jde o terminy
oznafujici zcela odlidné fenomény a jejich uZiti mé interpretacni vyznam) a tape
v terminologii lesnické (nepochopeni pojmu prostorovy sih). Gramatické chyby préce
neobsahuje, J. Nobicht v§ak opakované pouZiva nevhodna slova a slovni spojeni (spousta — s.
10, 29, 110; nadmiru velice detailni s. 88; ponékud ostfe s. 111, 192; plisobi spiSe svébytnym
dojmem s. 201 atd.) a po stylistické strance by prace potiebovala napsat de facto znova, ¢teni
stavajici textu je az nepfijemné.

Posuzovana prace se drZi obvyklé struktury kvalifikacnich texti. Uvod, ve kterém
autor nicméné nastifiuje i vybrané aspekty své netodiky (€asové vymezeni, studium prament
formou sond, sledovana témata) supluje chybégjici kapitolu metodologickou. Ani zde, ani jinde
v praci oviem neni zdivodn&no, pro¢ se autor zam&fil pravé na 18. stoleti (coZ byl vybér
fastny), a zejména pro¢ se vénuje pravé 4 vybranym panstvim (Brinice, Rudolec — Cerna,



Slavkov, Uhersky Brod). Zde byl vybér — a patrné se jednalo o jediny divod takového
teritoridlniho vymezeni — §t'astny po strance pramenné (dochovani lesnich uéti), z fady jinych
divodi §lo o vybér nevhodny a hned od po&atku znehodnocujici zavéry celé prace. PH
obhajobé by tedy mél kandidat jasné vysvétlit, pro¢ do analyzy zahrmul privé 4 uvedena
panstvi a zamyslet se nad tim, jak to mohlo jeho zavéry ovlivnit. Zvolené dominia totiZ v fadé
ohledi pfedstavuji jak pfirodnimi poméry, tak napf. mirou zkulturnéni, extrémni oblasti a o
jakékoliv mozZnosti zobecnéni provedeného vyzkumu, ¢&i jeho srovnavani s jinymi oblastmi
Moravy a Cech si lze nechat jen zdat.

Qddil Literatura a prameny nasleduje na s. 6-16. V ném je dosavadni ¢esky vyzkum
relevantné hodnocen jako nedostateény a zastaraly a stejné spravné konstatovana potieba
vychazet z literatury zahrani¢ni. Zde vSak J. Nobicht zistavd stdt na pdl cesty.
Z némeckojazy¢né literatury Citajici od 19. stoleti jiZ tisice texti od minuciéznich tematickych
sond po monumentalni syntézy je zminéno jen nékolik (ndhodn&???) vybranych praci mnohdy
okrajového vyznamu, a ani ty nejsou nijak strukturované vyhodnoceny a pfes autorovu
proklamaci na s. 15 se poznatky zahraniéniho badani vibec neodraZi ve vlastnim textu
disertace. O dulezZitych podnétech francouzského &i britského vyzkumu se nelze ani na Grovni
zminéni nékterych paradigmatickych praci docist viibec nic.

Kapitola druhd (s. 17-26) podstatnd pro kontextualizaci studované problematiky
v Sir§ich vyvojovych souvislostech pak trpi pravé nedostateénym vyuZitim piebohateé
dostupné literatury. Text neni nijak rozumné strukturovan napf. smérem k systematickému
vykladu o loveckych technikach, pravnich aspektech lovu, socidlné-distinktivni symbolice
lovu atd. a neustéle odbiha k naprostym marginaliim a kuriozitam (pozn. 37, pozn. 44, pozn.
58), pfipadné ma vyklad neddstojnou podobu stfedoskolského referatu postaveného na
internetovych zdrojich (zbyte€né podrobné vypravéni o Chodech a Kralovécich na s. 21-22).

Po nepfili§ $tastném tvodu a nepovedené kapitole o vyvoji lovu a myslivosti se autor
na s. 27-50 kone¢n& dostiva k empirickému li¢eni dé&jin studovanych panstvi. Zcela
samoziejmé a spravné si tak nejprve poloZil za cil charakterizovat vyzkumny terén. Nelze
vsak neZ konstatovat, Ze tak &ini zpisobem aZ zdrcujicim a postupuje v duchu pfekonanych
historiografickych trendl, kdyZ klade prakticky vSe, co se mélo na dominiich dit, do
souvislosti s osobami jejich Slechtickych majitelt (s. 29). Namisto pro téma dle mého nazoru
zcela nezbytnych podrobnych daji o podminkach, za kterych se lov a chov zvéfe odehraval a
které ovliviiovaly i tak prosty fakt jako (ne)rozsifeni zvéfe v daném prostoru — tedy udaji o
rozloze dominii, jejich geografickych, pfirodnich a klimatickych charakteristikach v&. napf.
z4sadnich informaci o mife zalesnéni a druhové skladb& porosti, o sidelni a demografické
struktufe, komunika¢ni siti a trznich okruzich ve sledované dobé atd. se dozvidame tplné
néco jiného. J. Nobicht se opakovan& pousti do velepodrobného vykladu o dé&jinach
Slechtickych rodd a kariérach jednotlived, ktefi panstvi &asto i stovky let pfed sledovanou
dobou vlastnili. Vyjma velice ojedinélych a nahodilych vyjimek jde o informace zcela
redundantni (napf. terminy udéleni Radu Zlatého rouna; informace o diplomatickych a
kavalirskych cestich; o tom, jak spolu §lechta vychazela v manzelstvi) a mnohdy az absurdni
(kapela TomaSe Vinciguerra Collato — s. 33; konstatovani, Ze ,,...roli zdatného hospodare
zastala pravé jeho krasna a vzdélana manzelka“ — s. 39). Nedosti v§ak na tom — namisto aby



autor, kdyZz uz se do zbyte¢ného li¢eni Slechtickych genealogii pustil, alespofi vychazel ze
spolehlivé literatury vé. klasickych rodopisnych pfirucéek, obsahuje tato &ast knihy hned
nékolik desitek odkazii na Wikipedii i jiné nedivéryhodné internetové zdroje. Takovy postup
povazuji za nehodny Grovné disertaéniho vyzkumu a autor by jej mél vysvétlit.

Kapitola &tvrtd (s. 51-61) propojuje obecny vyklad o ekonomickém vyvoji velkostatki
v 17. a 18. stoleti (bez elementarniho zohlednéni $ir§iho kontextu hospodarskych pomérti
Habsburské monarchie ¢ Moravy) a soustfedi se hlavné na problematiku lesniho
hospodatstvi. Kone¢né se (s. 47) dozvidame i néco o pfirodnich (zejm. o zalesnéni oviem bez
specifikace typl porostd pro moZnosti lovu zcela zasadnich) pomérech na studovanych
panstvich. Oviem samotny nastin vyvoje lesniho hospodafstvi v oblastech autorova zajmu je
podan nepochopitelnym zpisobem. J. Nobicht se totiz jednak zjevné domnivd, Ze
k transformaci lesnictvi ve stfedni Evropé doslo jiz v 18. stoleti, viz napf. zminka o vysadbé
smrkovych monokultur v této kapitole i jinde v praci — napt. na s. 65, kde je od této zjevné
nepravdy odvozovan i vyklad o stavu jeleni zvéfe. Ve skutecnosti tento proces nastiva
podstatné pozdéji. Jednak Zije v pfedstavé (pozn. 164 na s. 53 i cely vyklad v této kapitole), Ze
o lesnictvi resp. lesnim hospodafstvi je moZné néco podstatného zjistit z lesnich uétl a
zejména udaji o vynosech z prodeje dieva. Neni tomu tak. Bez zohlednéni Sirokého spektra
dal3ich prament, jak u nas (o zahrani¢nim badani nemluve) jiz od 30. let 20. stoleti ukazovali
napf. J. Fri€, J. Tlapék, J. Kfivka, E. Janousek, J. NozZicka a mnozi dalsi, lesni u¢ty ramcové
spravé porostl, zavadéni lesnickych inovaci atd. vypovidaji omezené nebo vibec. Klast (s.
58) do pfi¢inné souvislosti zvySeny prodej dfeva a rozvoj lesnictvi je proto zcela nesmysiné,
t&2ba a prodej dfeva mohly dramaticky riist (coz bylo pro Cechy a Moravu v 18. stoleti
obzvlasté typické) i v prostfedi nijak nereformovaného kofistného lesniho hospodafeni de
facto stfedovékého typu. Viechny komparace lesniho hospodatstvi na sledovanych panstvich
je tudiz nutno povaZovat za bezcenné, pfitom i v autorem citované praci J. NoZi¢ky nalézame
hned nékolikero konkrétnich zminek o é&tyfech sledovanych dominiich a dalezZitych
pramenech k nim (napf. popisy porostil), které mohl J. Nobicht s jim pouzitymi ucty propojit
a pfinést podstatné kvalitngjsi vyklad.

Na s. 62 pak po¢ina vlastni vyklad o lovu a myslivosti, tedy vlastni jadro disertacni
prace. Autor koncipuje text jako tfi§t’ vzajemné nepfili§ provazanych kapitol v€novanych
dil¢éim tématiim, kterd je moZno postihnout studiem lesnich uétd. Z uéth zjist€nou a &tenafi
pfedkladanou hutnou faktografii povaZzuji samoziejmé za velice cennou, avsak v plné nahoté
se zde projevuje zakladni slabina celého dila a tou je vyhodnoceni zoufale omezené pramenné
zékladny a nedostateéna prace s literaturou.

Pied heuristikou, kterou autor pfi svém diserta¢nim vyzkumu provedl, nezbyva nez na
jednu stranu smeknout. Prameny velkostatkové provenience a ucetni a eviden¢ni agenda
zviast patii jak Cisté femeslné (napk. paleograficky, jazykové) i co se ty€e moZnosti uchopeni
pfitom nevdhal a formou vhodné vybranych sond s pétiletym intervalem komplexné
prostudoval lesni Uty &tyf studovanych panstvi. To je pfistup svou ndroénosti a mnoZstvim
surovych ,,dat“, se kterymi se autor musel vypofadat, bezprecedentni a mnoZstvi velice



detailnich informaci, které autor zjistil, vypovidd do nejmensich detaild o fad€ aspektd
studovaného tématu. Na druhou stranu je pramenné ukotveni prace pouze v lesnich G¢tech,
bohuzZel, jejim nejvétsim nedostatkem a to pfinejmensim ze dvou divodi:

(1) Autor se neustale a pro ¢tenafe ubijejicim zplsobem utapi v detailech a vét§ina
vykladu na s. 62-185 neni ni¢im jinym neZ rozvleklym komentafem k vyborné a ptehledné
zpracovanym tabulkam v piiloze. Jejich vypovéd’ je pfitom sama o sob& dostacujici a autor
tak namisto potfebnych interpretaci vychazejicich i z jinych pramend (velkostatkové i dalsi
provenience) v textu jen vr§i marginalni idaje. Je dokonce schopen popsat desitky stran
vykladu napf. o tom Ze cena uréité komodity rostla. TotéZ lze ucinit v jednom odstavci ¢i
ptehledném grafu. Ubijejici styl vykladu je navic posilen neustdlym opakovanim jiZ fec¢eného
(napf. v pasazich o vyuZivani kizi, kde je snad dvacetkrat zdiraznéno, Ze kiiZze mohly byt pti
lovu poskozeny, pfi vykladu o zuZitkovani masa, kde se moZna jesté Cast€ji dozvidame
mpriulomové™ sdéleni, Ze maso se v 1ét& rychle kazi, a proto se na v&tsi vzdalenost pfevazelo
hlavné v zimé&; v kapitole o darovani zvéfe, kde se opakované dozvidame, Ze zvéf byla
darovana pfevazné vySe postavenym osobam a ufednikiim atd.). Stejné nepiipadné jsou Cetné
odbo&ky k nepodstatnym detailim (to se signifikantné projevuje pfi feseni ,,zéhad“, kdo byli
napf. jednotlivi kupujici zvéfe a nac ji potfebovali — viz napf. s 126; nebo pfi komentovani
faktu, Ze kiiZe z riiznych zvitat stejného druhu maji nestejnou velikost —s. 138)
na praci s literaturou a dal§imi prameny, byt by byly s myslivosti velice tzce spjaty.
Jakykoliv jev &i proces, ktery neni Gi¢etnimi prameny zachycen, jakoby pro autora neexistoval,
neumi jej postihnout, vysvétlit, ptipadné tak ¢&ini chybné (viz napf. zminka o spotfebé
derstvych potravin jako o typickém rysu modernich stravovacich navyki; situace byla piesné
opatna, projevem modernity bylo pravé konzervovani a dalsi zpisoby dlouhodobého
uchovavani pozivatin). Autor naopak opakované zdiraziuje heuristicky jist€¢ skvéle
podloZené ale naprosto banalni zavéry, se kterymi i nase literatura pracuje jiz po desitky let
(viz napf. konstatovani ,,Velice dileZitym zji§ténim bylo, Ze v 18. stoleti kaZdy Slechtic nebyl
automaticky i naruzivym lovecem...“ s. 99). KdyZ uZ se autor vilbec nenamahal sidhnout po
moderni zahraniéni literatufe, v mnoha pfipadech stagilo vyuZit i naprosto zakladni pfirucky
domici (napf. viibec nejsou citovany D&iny hmotné kultury J. Petrang a kol., Slechticka
kultura v 18. stoleti 1. Cermana ¢i pfehledové prace z fady Velkych dé€jin Zemi koruny ceské).
Nedostateéna prace s literaturou se fatalné projevuje i v kapitolach (jejich zafazeni jinak
oviem velmi ocefiuji) vénovanych Sir§im kontextim myslivosti. Vyklad na s. 156-173 se tak
vice neZ potfebnému viazeni sledovanych jevli do procesu byrokratizace a profesionalizace
spravy velkostatku vénuje tomu, kde jaky myslivec bydlel a kolik ulovil koroptvi. Mimofadny
potencial kapitoly o pytlactvi (s. 179—185), ve které autor objevné a v naSem badani jako
jeden z prvnich poukazuje na zna¢ny podil lesniho persondlu na fad€ negativnich jevi, je opét
rozmélnén zmiflovanim nepodstatnych detaild. Kapitola vénovand ¢&izbé zase nereflektuje
literaturu etnografickou (R. Vermouzek, A. Plessingerovd) a samozfejmé& jakékoliv dal3i
velkostatkové prameny a autor se tak na zakladé podprezentace &izby v lesnich uctech mylné
domniva, Ze $lo o jev okrajovy, &i Ze ¢izba byla vykondvana vyhradné v loveckych revirech.



Zavér prace (s. 186-201) obsirn¢ sumarizuje a opakuje zjisténi prezentovana
v jednotlivych kapitolaich a je tedy spiSe rozvleklym souhrnem neZ interpretaci dfive
popsanych faktd a trendd. Opét se v ném setkdvame s odbockami k nedilezitym margindliim
a pro vysvétleni vlastné dpiné &ehokoliv si autor vystadi sjedinym pojmem, kterym je
racionalizace® (viz napf. s. 192 v Zavéru a asto i jinde v textu prace). Co si viak pod nim
mame predstavit, neni nikde v praci vysvétleno, natoZz podlozeno odkazy na teoretické texty
vénované napf. transformaci resp. modernizaci evropské spolecnosti a ekonomiky v raném
novovéku a novovéku. Shrnuto a podtrZeno, i v zavéru autor pokracuje ve vyhroceném trendu
prepisovani (v lepSim ptipadé s¢itani a srovnavani) pramennych Gdajt bez sebemensi snahy o
teoretickou konceptualizaci ¢i alespon uplatnéni jakékoliv naro¢néjsi metodologie.

Jak vyplyva z uvedeného, text disertacni prace J. Nobichta povaZuji jako celek za tématicky
prikopnicky, heuristicky naroény avsak v mnoha ohledech problematicky a vykazujici Cetné
konceptudlni i vécné nedostatky, z nichZ jen nékteré byly vy$e zminény. J. Nobicht nicméné
prokdzal nepochybnou schopnost samostatné tviréi prace, prezentace vysledki vyzkumu a
predeviim mimofadnou pili pfi praci s primarnimi prameny. Préaci proto i kdyZ s velkymi
rozpaky a nadéji na skutedn& brilantni Ustni prezentaci kandidata doporucuji k obhajobé.

V Praze 11. 5. 2016

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.



