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Pfedloiend disertaéni prace zpracovava téma, kterému se v é&eském prostiedi dosud
nedostalo vyrazné pozornosti. Nechci na tomto misté pfFidavat néjaky podrobné;jsi
kontextudini historiograficky exkurz, a tak pouze konstatuji, Ze posledni pokus o synteticke
dilo na toto téma v ¢estiné je ui vice jak pdl stoleti stary a ze v poslednich dvaceti letech se
tématu skoro nikdo odborné nevénuje. Navic chybi i mnoho dil¢ich analyz, takZe shrnovat se
téma v podstaté ani neda. Proto musi kaidy zdjemce zalit od prament, spolehnout se na
kontextualni literaturu k déjinam velkostatku, $lechty a jejiho Zivotniho stylu a trpélivé hledat
odpovédi i na ty nejjednodussi otazky. Pfesné o to se pokusil Jakub Nobicht — vybral si
nékolik moravskych panstvi vdrieni vysoké Slechty a pokusil se zejména na zakladé
velkostatkovych prament (vychazi hlavné z lesnich uétd, dlichodnich u&td, instrukgi, rejstfika
zastfelného, soupist lesniho persondlu a obcas i z vojenského mapovani) postihnout
tématiku lovu a myslivosti na téchto panstvich v letech 1730-1800. Sam autor oznacil svij
pFistup za hospodafsky pohled na téma, a to zejména z toho dlivodu, Ze se nejvice spolehl na
fakta ziskana vyzkumem Géetniho materidlu, v némz byla vedena evidence zastfelené zvéfe a
jejiho daliho vyuZiti (kGZe, masa) v ramci velkostatku.

Nebudu podrobné popisovat zakladni néleZitosti a obsah spisu, pouze se soustredim
na pozitiva a negativa prace. Za klady jednoznaéné povaiuji zasazeni problematiky do 3irSiho
ramce velkostatkového podnikani. Autor tak pfesvédcivé doklada, Zze vynosy z ulovené zvéfe
nikdy nebyly moc vysoké a ke konci 18. stoleti se les stal jednoznacné zejména zdrojem
dFeva, z jehoZ prodeje plynuly velkostatku vysoké zisky (nékdy aZ pétina pfijmd, s. 58 nn). To
souviselo s prosazenim trendu racionalizace velkostatkového podnikani, ktery autor sleduje
v nékolika Grovnich (popisuje soustfedéni velkostatkového apardtu na prodej dieva, ale také
zrod nového systému stanovovani cen za zvéfinu, viz s. 89 nn i jinde). Pozoruhodna jsou také

autorova zjiténi o lesnim personalu a jeho Zivoté, kde mne osobné nejvice zaujaly nejen



vysledky vyzkumu jejich platl, ale zejména vyvoje zastfelného, kterym si myslivci a dalsi
personal pfivydélavali (s. 156 nn). Se viemi vysiedky prace se ale nemohu ztotozZnit a nékteré

To mne pfivadi k negativim prace. Vyhrad mam hned nékolik a jsou rlzného razu.
Nejprve se podivejme na formalni stranku véci. Prace napf. obsahuje doslova désivou
anglictinou sepsané summary. Koncepce prace — jeji déleni na mnoistvi kapitol — by mohla
byt jednodussi (tfeba uvod a |. kapitola by mohly byt propojené, taktéZ bych spoijil Vil. a VIII.
kapitolu). Také kvalita pouzitych obrazkd je misty velmi nizkd a propojeni textové {asti
s tabulkami v pfiloze by mohlo byt dislednéjsi (napf. na s. 166, 169 autor hodnoty z tabulek
moc nevyuZiva). Na nékolika mistech by se rozhodné hodilo, aby autor ¢lenil dlouhé pasaze a
mensi odstavce (s. 9, 43, 84-85, 108, 164, 167, 169-171...). Stim uzce souvisi jazykova
podoba prace. Pravidelné se v ni nachazeji neobratna vyjadieni, jako je tfeba tato pasai:
»0soba Maxmiliana OldFicha predstavovala proziravou osobnost...” (s. 42) Mnohokrédt pak
autor pouZiva zvlastni spojeni ,pFedstavitel lesniho personalu” pro nejvySe postaveného
flena lesniho persondlu. VSechny prohfesky zde nebudu citovat, protoze by to posudek
neumérné natahlo (odkazuji tedy aspon na strany, kde se takové pasaze nachazeji: s. 12, 18,
22, 48, 52, 60, 63, 67, 88, 95-96, 100, 103, 118-119, 154, 164, 170, 173, 185, 193, 196 a 201
atd.). To vie jsou véci, které by se daly jednoduse odstranit.

Zasadnéjsi vyhrady mam v podstaté dvé. Prvni spoCiva vtom, Ze autor nevyuziva
dostateéné kontextualni literaturu, jez by mu pomohla zasadit jeho interpretace do 3irSiho
ramce a umoznila by mu odhalit nékteré nepfesnosti, kterych se pfi vykladu dopousti.
Neznalost této literatury se projevuje zejména v pasazich o Slechtickych majitelich panstvi,
jejich genealogiich (tyto pasaie jsou navic trochu piebujelé a mohly by byt redukovany
pouze na konkrétni majitele panstvi v 18. stoleti} ¢i jejich vztahu k lovu a myslivosti.

Tfeba v partiich o Ditrich$tejnech postraddm zcela zdsadni prace Rostislava Smiska,
Ivo Cermana &i nové studie Lenky Marialkové. Misto toho se autor spoléha na méné kvalitni
prace véetné tieba Jufikovy knihy Moravskd dominia Liechtensteini a Dietrichsteind, jez
postrada védeckou hodnotu (s. 35-39, 97 i jinde). Kdyby se misto toho seznamil tieba
s loriskym ¢lankem Lenky Mar3édlkové o Waltru Xaverovi z DitrichStejna a jeho zdravotnich
problémech (vyila v éasopisu FHB), zjistil by, Ze tento kniZe trpé& od mladi o€ni chorobou,
ktera se postupné zhor3ovala, aZ knize skoro nevidél. Navic se v 20. a 30. letech 18. stoleti

prakticky nevydéval nikam mimo Mikulov a ani jeho blizci ho nedokazali premluvit, aby zajel



za lékafi do Vidné. Nikdo se pak asi nebude divit, Ze tento knize laskou k lovu zrovna nehorel.
Tato fakta by skvéle doplnila autorovu argumentaci, bohuZel viak s timto ¢lankem nepracuje.

Na mnoha mistech pak podobné postrdddm praci se stdvajici literaturou — nebudu
natahovat text posudku, takie opét jen konstatuji, Ze o velkostatku vskutku nepsal jen
Eduard Maur (s. 51 nn), v pasaiich o itinerafich by se autorovi velmi hodila znalost disertace
Jitiho Kube3e (tam je pokus o typologii itineraf v baroknim obdobi) a pro srovnani by mohl
uzit znadmy itinerar Jana Adama z Questenbergu, ktery od tficatych let imysIné nejezdil do
Vidné. Kdyby tak ucinil a peclivéji by ¢etl argumentaci ve studii Vitézslava Prchala, nemohl by
autor opakované interpretovat pfesun Karla Maxmilidna z DitrichStejna vroce 1754 na
venkovské statky jako vyjimku z dobovych konvenci (viz s. 93). Na venkové dlouhodobé
pobyvalo daleko vice vyznamnych muii, neZ se maie po pfecteni Matovy studie o urganizaci
zdat.

V pasaiich vénovanych vztahu slechty k lovu (€i mysliveckému personalu) by se dale
hodilo znat deniky Sporkova hofmistra Seemanna (20. — 40. [éta 18. stoleti), které sice nejsou
vydané, ale pravé na Univerzité v Pardubicich jsme je pfipravovali k publikovani a mame je
pfepsané. V nich je zminek o vztahu 3lechtice klovu velmi dost a tento unikatni ego-
dokument mohl byt wvyuZit ke srovnani (obecné vzato: autor by mohl pracovat i
s korespondenci slechtici s hejtmany panstvi, tam by se jisté také daly najit zajimavé
informace o planovani pobyt( 3lechty na statcich). Dal3i aspekt vztahu Slechty k lovu se pak
dé rekonstruovat je$té zjednoho typu pramene, ktery autor minul — totiZ zinventard
zameckych sidel, v nichZ lze v 18. stoleti pravidelné nalézt také zbrojnice s modernimi
loveckymi zbranémi. Tento fenomén pomérné detailné nedavno rozebral ve své disertaci
Vitézslav Prchal. S jeho praci viak autor opét nepracuje (stejné jako vice nevyuiiva rigorosum
Jana Ivanegy) — proto jeho zevieobechiujici interpretace (viz s. 99) neplsobi pfilis
presvédcive.

Kontextualni literatura by se podle mne také hodila v partiich o 3lechtickém jidelnicku
(s. 80-81), o darech (s. 100} ¢&i o defraudacich a roli alkoholu ve venkovské spolecnosti (s.
183).

Druhou zdsadni pfipominku mdm k samotnému pojeti tématu, které se autor rozhodi
zpracovat na zakladé provedeni nékolika sond, pficemz zvolil étyfi vyznamné 3lechtické rody
usazené na jizni Moravé a $est jejich panstvi. Jednak mne trochu zardii jeho soustfedéni

pouze na vysokou Slechtu, kdyZ jednim z nejbohatSich vlastnikd pGdy byl na Moravé



olomoucky kniZe-biskup. Misty to dokonce vypadd, Ze podle autora lovili v podstaté jen
Slechtici (s. 1, 95) — aspon tedy nikde nepide, e pravo lovu mély viechny pozemkové
vrchnosti, tj. i biskup & ostatni duchovni vrchnosti. Jak to pak vypadalo na jejich panstvich?
Osobné rozumim tomu, Ze se jimi autor nechtél zabyvat, mél by se viak o tomto fenoménu
aspon zminit.

DuleZit&jsi mi viak pfijde to, Ze se autor soustfedil ,pouze” na prostor jizni Moravy.
Rada otdzek nadnesenych v textu si totiz pfimo fikd o porovnani s vyzkumem na néjakém
Slechtickém panstvi pobliZ Vidné. Slechta z €eskych zemi tam statky ve sledovaném obdobi
méla a nékteré z nich dokonce prosluly svymi loveckymi reviry — na panstvi Kinskych
v Eckartsau dokonce pravidelné zajizdél panovnik, Kinsti tam postavili lovecky zamek a
patfiénym zplisobem ho na pocest bohyné Diany i vyzdobili. Cisafi se tu tak libilo, Ze pozdéji
sam statek od Kinskych zakoupil. Existuji ale i jiné statky Slechty v okoli Vidné, odkud se
pobyty Zlechty v metropoli pravidelné zésobovaly (colloredsky Staatz, ¢erninské Jedlsee...).
Nemohu se tedy ubranit dojmu, Ze geografické vymezeni praci ponékud svazuje.

Ostatni mé pFipominky jsou diléiho rdzu a jsou ryze faktické. Zminim se jen o jediné:
Kde pfisel autor k terminu oby&ejni lidé (viz napf. s. 129-131)? Zfejmé pochdzi z lesnich uctq,
ale jeho pGvodni némeckou podobu autor nikde neuvadi. A uz vibec nevyuZivd moZnosti
daldich prament (katastrd, gruntovnic, urbafd, matrik...), aby se pokusil urit, o koho se
jednda; misty to vypada, Ze venkovany chape jako monolitni spoleénost bez hierarchii. Dal3i
postiehy nalezne autor v jednom z oponentskych vytiska.

Pokud mam tedy sv(j postoj k praci shrnout, pak konstatuji, Ze jsem na véZkach. Na
jedné strané je nepopiratelné, Ze téma je vhodné zvolené, nosné, autor proSel pomérné
$irokou Zkalu pramen( a ziskal €asto velmi zajimavé ddaje, které se pokusil pro obdobi cca 80
let na pfelomu starého a nového refimu vyhodnotit a vysledky porovnat s némecky psanou
literaturou. Podafilo se mu upozornit na nékeré ne tak znamé fenomény a doloZit na riznych
aspektech proces racionalizace velkostatkového hospodafeni i vtakové okrajové oblasti,
jakou z hospodafského hlediska lov a myslivost byly. Na druhou stranu ale stejné tak jasné
vidim problémy, s kterymi se autor potykal. Ob¢as ho zrazovaly vyjadfovaci schopnosti a
zejména nepracoval s relevantni kontextudlni literaturou. Také koncepce préce by zaslouzila
je¥té hlubsi promysleni a ukotveni. Zasadni pro mne viak je, Ze prace je v kontextu ostatniho
badani pfinosnd a otevira téma, které si to zaslouZi. Jen doufém, Ze se brzy najdou dalsi

badatelé, ktefi pramenné sondy rozmnoti, a Ze se v néjaké dohledné dobé dotkame i nové



syntézy na téma lov a myslivost v raném novovéku. Ceska historiografie ji u? znatelné

postradd. Jakub Nobicht naznatuje, kudy by cesta k této syntéze mohla vést.

Praci tedy doporu€uji k obhajobé. %{4(

ve Vidni; 11. kvétna 2016 gr Iifi Kubes, Ph.D.



