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Napln préce je v souladu s tématem a zasadami pro | Ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace.
zpracovani prdce:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: ]Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. ’ v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivich &sti je nevyvaseny. j v

zpracovavanému tématu:

BT

Hod !
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich | ano, mnosstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tidaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: Ano, sprévné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v prdci pouzival spravnou odbornou | Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuiji Groveri prace. bd
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti napIné a vysledku préce:*[ Ano, préce je po &astecné (pravé Ci doplnéni vyuzitelna. |v

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani . ¢ :

Formadlni dprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce préce odpovidd poZadavkiim na| prevasné ano s drobnymi odchylkami. E
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a |Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. v

prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: I Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Prdace fesi velmi praktické téma propojeni infrastruktury Zeleznicni a silni¢ni dopravy v detailu uZivateld sluZeb vefejné dopravy. To vie v podminkdch
mensiho mésta, coz vsak nijak nesnizuje jeji hodnotu. Naopak, zmiriované principy Ize uplatnit, s pfihlédnutim k mistnim podminkdm, i ve méstech vétsi
velikosti. V nékterych kapitoldch zamérenych pfimo na organizaci dopravy v termindlu mohly byt vice vysvétleny diivody zvolenych postupt. V kapitole
hodnotici varianty mohl byt také zdGraznén predpoklad vyrazné vy3si investicni ndrocnosti varianty vypravni budovy s podjezdem, pfip. zména dispozic
objektu. Celkové je vsak tfeba ocenit Sifi Fesené problematiky, véetné uziti teoretického apardtu, zapracovani legislativnich podminek (norem) a prakticky
ziskanych osobnich poznatka.

Otazky k obhajobé

Je dle Vaseho ndzoru pro uzivatele verejné dopravy priznivéjsi poloha autobusového termindlu blize centru mésta anebo povaZujete za prioritu integraci
terminalu se Zelezni¢ni dopravou, i kdyz s vétsi vzdalenosti do centra? Bylo by v konkrétnich podminkdch mésta Semily a pfilehlém Gzemi Gcelné
prohloubit dopravni integraci obou zastoupenych druht verejné dopravy? Pripadné jak?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3se uvedeného diléiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném | velmi dobfe [ v
Na zdkladé vySe uvedeného hodnoceni zdvéreénou praci k obhajobé doporutuji. v
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