Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Navrh na realizaci cyklostezky misto nevyuzivané regiondlni traté v Moravskoslezském
kraji Opava — Svobodné Hefmanice

Nazev prace: Navrh na realizaci cyklostezky misto nevyuzivané regionalni traté v Moravskoslezském
Oponent: Ing. Jan Satava

Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami Naplfi prace ne zcela odpovidé zadanému tématu, zasady pro zpracovani splfiuje jen Castecné. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Castednd, struktura prace nenf zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném NEVYHOVEL(A)

Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich e, v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ne, idaje prevazng pouze citoval. v
informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkii: hodnoceno stupném NEVYHOVEL(A)

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: ye, postup feeni neodpovida zvolenému cili v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Viyskytuji se chyby v terminogii, které vyznamné sniZuji arovef prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkt Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim e, v
na odbornou praci:

Prdce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Castetng, ne vZdy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnoZstvi. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozZsvi, které nesniZuje Uroveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Material nedosahuje Urovné dioplomové prace. Osnova chaotickd, podivna terminologie. Problém uZ téma a jeho pojeti "pfani otcem myslenky". Pouzité
zdroje: nelze pojmout praci jako kompliat internetovych stranek, z vétsi ¢asti amatérskych pochybné odborné urovné. Prikladem podminky zruseni drahy
z www.cyklodoprava.cz. Seznam zdrojli obecné nedostatecny. Analyzy jsou jen popisy soucasného stavu nebo zaméru. Ekonomické analyzy nespravné,
chybné interpretované a nelplné, chybi dilezité Udaje (napf. u investi¢nich nakladl cyklostezky nejsou naklady na sneseni svrsku a Upravu spodku,
analyza traté omezena na nékolik nespravné interpretovanych dat souc¢asné osobni dopravy). NepohodIné autor bagatelizuje (nakl. doprava), zanedbava,
z&asti fabuluje. Postradam jakékoliv vyjadieni obci nebo SZDC.

Otézky k obhajobé

1. Z jakého diivodu, podle ndzoru autora, SZDC nakladné obnovila vozovky pFejezd(i na trati, ktera je dle autorovy interpretace v podstaté na odpis? 2.
Jaké budou ro¢ni naklady udrzby cyklostezky, kdo je ponese a jak vyjde jejich srovnani s vysi sou¢asné kompenzace provozu osobnich vlakd? 3. Kdo bude
provozovatelem pujcéoven kol a bike sharing systému a ponese naklady a odpovédnost?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vysSe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném nevyhovél v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé nedoporuéuji. v

Datum: 2. 6. 2016 Podpis: Satava




