Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Posouzeni edukativnich moznosti stavajiciho dopravniho h¥isté

Autor prace: Pavel Zahora
Vedouci prace: Ing. David Sourek, Ph.D.

Préce studenta v prubéhu feseni: hodnoceno stupném DOBRE
Student pracoval samostatné: Prevazné pouze podle pokynil vedouciho préace. L 4
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Priib&zn& po celou dobu Fesent. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivn. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | astetng, student nerespektoval doporuceni vedouciho prace.
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Céstetng, struktura préce neni zcela logickd.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré &asti by mély byt doplnény.
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE

Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval.
zdrojU vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ne, (idaje pfevainé pouze citoval.

VyuZiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VELMI DOBRE
a z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii| Anc.
vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni poiadavkﬁ z praxe: 1 - teoretické bez potieby konzultace v praxi - dale se neposuzuje
Student vyuzival informace ziskané z praxe: .Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech.

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strdnce prace odpovida smérnici Prevazné ano s drobnymi odchylkami.

UPa ¢&. 9/2012:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:

vV préci se Vyskytuji gramatické 8 pravopisné chyby; Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovefi prace,

Pozndmky k hodnoceni

Student pfi zpracovani nebral v potaz doporuceni vedouciho na Upravu struktury prace. Obsah prace tak diky tomu ne zcela odpovida
jejimu nazvu, nebot ¢asti tykajici se dopravnich hfist a jejich prvki jsou zmifiovany spise okrajové na Ukor citace nékterych pravidel
provozu na pozemnich komunikacich.

Otazky k obhajobé

Jaky vztak k edukativnim moznostem dopravnich h¥ist ma kapitola zabyvajici se dopravni soutézi mladych cyklist(?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobre v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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