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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplf préace je v souladu s tématem a zasadami pro ‘ Ano, ndplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich ' ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘Ano, Gdaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. A 4

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZzival spravnou odbornou ‘Ano_ v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndpIné a vysledku ‘Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich tpravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Prevézné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
pfilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnozstvi, které snizuje Groven prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Bakalarska prace obsahuje velké mnozstvi preklepl (napf. chyba v nazvu kap. 1, chybné uvadéni fadovych Cislovek na str. 24 - "ukonceni 3 ttidy",
chybéjici ¢arky ve vétach, str. 26 -"Pro vétsi bezpecnost muze pouZit reflexni pasky"). Déle v praci chybi vétsi mnoZstvi obrazkd, které by dokreslily napt.
provoz na dopravnim hfisti, umisténi dopravnich znacek, atd. V ¢asti analyza chybi zhodnoceni kladl a zapord, jinak se jedna o popis. Navrhova ¢ast v kap.
2.6 mohla byt |épe zpracovana.

Otazky k obhajobé
Na str. 41 (kap. 2.5) autor uvadi, Ze "Déti z vesnice se s témito situacemi (svételné signdly, vodorovné dopravni znaceni, aj.) na vesnici moc nesetkdvaji,
proto jim nemusi byt pfi vyuce a vycviku vénovéno tolik ¢asu". Tzn., Ze se déti z vesnice nikdy nesetkaji s témito situacemi? Nemélo by se pravé jim

vénovat vice ¢asu nez détem Zijicim ve méstech?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuii. v
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