
Hodnocení struktury a obsahu práce: hodnoceno stupněm VELMI DOBŘE

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami pro 

zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji: hodnoceno stupněm VELMI DOBŘE

Student využíval dostatečné množství informačních 

zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s použitými 

informačními zdroji:

Hodnocení postupu řešení a dosažených 

výsledků:

hodnoceno stupněm VELMI DOBŘE

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce: hodnoceno stupněm VELMI DOBŘE

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům 

na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 10.6.2016 Podpis: 

Na základě výše uvedeného hodnocení závěrečnou práci k obhajobě

Bakalářská práce je souborem poznatků k problematice vydávání licencí pro provozování veřejné linkové dopravy. Některé citované pasáže mohly být 

doplněny o hodnotící komentář autora nebo o upřesnění vazby k tématu. Kladně hodnotím vývojový diagram postupu získání licence (Příloha A). Naopak 

některé návrhy, např. v kap. 4.5 (navýšení počtu úředníků na příslušném odboru) mohly být více rozpracovány z hlediska náročnosti a efektů navržených 

změn.  Navržené změny mohly být zaneseny do nového vývojového diagramu, z něhož by byly vidět změny i přínosy v procesu vydávání licencí. 

V kap. 4.2 uvádíte, že "návrh změn je nesmírně jednoduchý". Přesto Vámi navrhovaný systém dosud nefunguje. Proč?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Problematika licencí k provozování linkové osobní dopravy

Autor práce: Pavel Šplíchal

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: doc. Ing. Jaroslav Matuška, Ph.D.

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)


