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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Naplf prace je v souladu s tématem a zdsadami PFO‘ Naplri préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zésad pro zpracovani préce. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych Casti je nevyvézeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich ' ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘Ano, Gdaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. A 4

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZzival spravnou odbornou ‘Ano_ v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndpIné a vysledku ‘Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich tpravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Castedng. v
na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodné doplfiuji text préce. =
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnoZstvi, které snizuje troveri prace. v

Pozndmky k hodnoceni

V "Zasadach pro vypracovani bakalarské prace" ma student stanovené 3 ¢asti, ale posledni ¢ast "Zhodnoceni predlozenych navrh(" v textové ¢asti chybi.
Kapitola 1 se sklada z 39 stran, kapitola 2 ma pouze na 6 stran. Prace obsahuje nékteré odlisnosti od Smérnice 9/2012 Upa - napf. psani v 1. osobé (str.
57, kap. 2.2.3), pak $patné sklofiovani (str. 53, kap. 2.1.1), aj. Misto kapitoly "PouZzita literatura"ma byt uveden "Seznam pouzitych informacnich zdrojd",
protoZe jsou v BP uvedené i internetové odkazy. Pfinosem préce je pak fotodokumentace a popis ¢innosti na STK.

Otazky k obhajobé

1. Student navrhuje zavedeni upominkovych SMS mésic pred koncem platnosti techn. prohlidky. Dfive STK Zadina posilalo oznameni prostfednictvim
Ceské posty, ale nesetkalo se to s Gspéchem. Jak by toto fungovalo z hlediska IT a zvysily by se naklady? 2. Pro splnéni STK musi byt vozidlo pfistaveno na
ME, nikoli ve stejny den. Nemély by se SMS tykat jiz ME? 3.Jaké budou zmény na ME/STK od 1.7.2016?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobre v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuii. v
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