Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Zmény v provozu lGzkovych a lehatkovych vozi Cesky drah

Autor prace: Filip Hriza
Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Naplni préace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuji: Césteéné, struktura prace neni zcela logické. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvézeny. v
zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi informacnich | ne, pouze omezené mnogstvi nebo se zdroje dostatetné nevztahuji k tématu. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, (daje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metady. v
Student v prdci pouZival spravnou odbornou [ Ano. =
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na| prevasné ano s drobnymi adchylkami. v
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a 'Am, velmi vhodné dopliiuji text préce. =
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Urovei prace. v
Poznamky k hodnoceni

Prace si vytycila jasny cil a body osnovy prace napliuje. Je zde obsahla analyticka ¢ast, ktera ovSsem ma své nedostatky. Také navrhy jsou pojaty pouze z
pohledu JR a mozného sméfovani vozl. Aby bylo mozné tuto praci uvést do praxe bylo tieba jesté velkého dopracovani. U navrhi by bylo nutné néjak
presnéji (odborné) stanovit jakd doba na pfechod vozu mezio vlaky je ve kazdé stanici potfeba nebo nezbytné nutna. V praci je to omezeno na
konstatovani. Z formalnich nedostatk( pak vybirdm zbyte¢né ndzvy grafl nad grafem a jejich rozmisténi v textu. Na str.22 neni Zadny text.

Otézky k obhajobé

Jak by se dalo ve Vasi praci vyuzit cenové diskriminace? Je odjezd |Gzkového vlaku z €B v cca 16h vhodny? P¥i jakém obsazeni vozu je provoz rentabilni?
Nebylo by vhodné porovnat cenu a ¢as také u autobusovych dalkovych noénich linek smér Kogice, Banska Bystica, Zilina, Berlin, Budapest, apod?

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguji. v
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