Oponentni posudek disertacni prace

Uchaze¢: Ing. David Hrdy

Nazev disertaéni prace: | Modelovani distribu¢ni logistiky

Oponent: doc. Ing. Rudolf Kampf, Ph.D.

PracoviSté oponenta: Katedra dopravy a logistiky, VSTE v Ceskych Budé&jovicich

Oponent se v posudku vyjadri:
ek aktualnosti daného tématu,
* ke zvolenym metodam zpracovani,
*  zda prace spinila sledovany cil,
*  kvysledkum disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky pfinesla,
ek vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
*  zda disertacni prace splrfiuje podminky tvirci védecké prace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z nize uvedenych bodt je nutno doplnit strucny komentar.

a) Aktualnost tématu disertacni prace

Clvelmi aktudlni aktualni [Ineni aktualni

Komentat:

Problematiku vybéru a hodnoceni externiho poskytovatele logistickych sluzeb pro distribuéni
logistiku, v soucasné dob¢, lze povazovat za aktudlni a to nejenom v Ceské republice, ale také v
zahrani¢i.

I kdyz se uvedené problematice na teoretické a praktické urovni (ve firmach) vénuje znacné pozornost
(zejména ve vztahu snizovani nakladu na distribuci), lze doktorandem feSenou problematiku a zvolené
téma povazovat za originalni a aktualni.

Ptipominky mam ke zpracované analytické Casti (Analyza soucasného stavu v oblasti tématu disertacni
prace), ktera je zamé&fend ve znacné mife na popis, charakteristiku a analyzu obecné zndmych pojmi a
systémi z oblasti distribu¢ni logistiky a outsourcingu. V kapitole mi chybi analyza stavu poznani
fesené problematiky na védecké urovni v CR a zahraniéi.

Prosim doktoranda, aby se v ramci rozpravy k uvedenému vyjadfil.

b) Zvolené metody zpracovani

vhodné metody [Imalo vhodné [Inevhodné, zastaralé

Komentat:
Metody zpracovani dizertani prace vzhledem k tématu povazuji za vhodné zvolené. Doktorand
zvolenym metodam vénoval dostatecny ,,prostor* a podrobné¢ je specifikoval a teoreticky rozpracoval.




c¢) Splnéni cila disertaéni prace

X disertace splnila cil [ldisertace ¢aste¢né splnila cil [ldisertace nesplnila cil

Komentat:
Mohu konstatovat, Zze doktorand hlavni cil prace (Sestaveni modelu pro vybér a nasledné hodnoceni
externiho poskytovatele logistickych sluzeb pro distribucni ¢ast logistického fetézce) a stanovené dilci
cile splnil.

d) Vysledky disertaéni prace, nové poznatky a piinosy

Ulvynikajici nadprimérné Llpramérné Ulslabé | Clnevyhovujici

Komentat:
Uvedené vysledky dizertacni prace jsou vzhledem k typu prace (jednd se o dizertacni préci, tedy o
védeckou praci) pritkazné a zavéry védecky dostatecné podlozené.

V ramci rozpravy prosim doktoranda aby se vyjadfil k nésledujicim piinostim:
- analyza soucasného stavu v oblasti distribu¢ni logistiky,
- analyza soucasného stavu v oblasti outsourcingu distribu¢ni logistiky,

- test citlivosti k ovétfeni spravnosti vypoc¢tu modelu.

Uvedené jiz bylo zpracovano v jinych védeckych, odbornych a kvalifikacnich publikacich. Jak mam
chépat v uvedeném kontextu pfinos doktoranda?

Dale pak prosim doktoranda o stru¢nou charakteristiku pfinost dizerta¢ni prace z hlediska pfinosii pro
rozvoj dopravy jako védecké discipliny a z hlediska praktickych pfinost.

e) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy

Ulvynikajici nadprimérny Upramérny Uslaby Unevyhovujici

Komentat:
Vyznam dizertacni prace z hlediska praktickych a teoretickych pifinosi je dostatecny a odpovida
tematickému zameéteni dizertacni préce.

Prosim doktoranda o strucnou charakteristiku pfinost dizerta¢ni prace z hlediska pfinost pro rozvoj
dopravy jako védecké discipliny a z hlediska praktickych pfinosi.

f) Formalni uprava a jazykova uroven disertacni prace

vynikajici Unadprimérna Llpramérna [lslaba Unevyhovujici

Komentat:
Posuzovana dizertacni prace pusobi ucelenym dojmem a povazuji ji za velice zdafilou. Dizertant
zpracoval praci, kterd je v ramci kapitol logicky provazana, vhodné doplnénd ndzornymi obrazky a




tabulkami a v soucasné dobé aktudlni. Formalni nalezitosti stanovené pro dizertacni prace byly
dodrzeny.

V praci je vyuzivana reprezentativni literatura tuzemska i zahrani¢ni, a také vlastni publikace
dizertanta, coz hodnotim kladné.

Celkové mohu konstatovat, ze struktura a formalni tiroven dizerta¢ni prace je na vynikajici trovni.

g) Celkové hodnoceni

Urove disertacni prace:

Ulvynikajici nadprimeérna Llpramérna [slaba Unevyhovujici

Disertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zakona &. 111/1998 sb. o vysokych dkolach:
spliiuje

[Unesplituje

(*(4) Studium se fadné ukoncuje statni doktorskou zkouSkou a obhajobou disertaéni prace, kterymi se prokazuje schopnost a

pfipravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké cinnosti.
Disertac¢ni prace musi obsahovat pivodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentat:

Doktorand ve své praci vykonal znaény rozsah tvirci, ale i aplikacni prace. Dizertabilnost této prace
spatiuji zejména v metodologicko-aplikacni oblasti. Autor prokazuje schopnost vyuzivat teoretické
znalosti pro rozvoj védniho oboru s orientaci na problémy praxe. Doktorand projevil tviiréi myslent,
zejména v oblasti feSeni nového, i kdyz jiz na zaklad€ poznaného.

Na zéklad¢ prostudovéni ptfedlozené dizertani prace navrhuji doktorandovi, po UspésSné obhajobé,
udéleni védecko-akademické hodnosti doktor (,,philosophiae doctor* ve zkratce ,,Ph.D.*).

Dotazy na disertanta:
1.V ramci prace jsou pouzité védecké metody. Lze pouzité metody povazovat za adekvatni ve
vztahu k feSené problematice (neni to jak jit s kanonem na zajice)?
2. Skupina hodnoticich kritérii Sh5 (tabulka 87) ma charakter minimalizanich nebo
maximalizacnich kritérii?

Disertaéni praci k obhajobé doporucuji ‘ [Inedoporucuji.
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