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Studentka Bc. Tereza RubeSové zpracovala diplomovou praci na téma: ,, Problematika sterilizace
v perioperacni péci“. Dle mého nazoru se jednd o velmi zajimavé téma z hlediska problematiky
studovaného oboru, a proto povauji jeho vybér za piinosny. Rozdéleni diplomové préce je dobfe
Elen&né, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické &asti je vyvaZeny.

Teoretickd ast je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka zabyvala problematikou
organizace a provozu pfi poskytovani perioperadni pége, chirurgickymi néstroji a pé&i o né véetn&
vlastniho procesu sterilizace. Tato &4st je popsana jasné a srozumitelng.

Vyzkumna E4st je sloZena z kvantitativniho a kvalitativniho etfeni. V této dsti Je vie popsano jasné a
srozumitelng. P¥ipominku bych m&la pouze k &asti Vyhodnoceni informovanosti na ziklads otazek,
kde v n&kterych paséZich (napf. na s. 54, 55, 78, 86, 87) studentka d8li respondentky jestd do
podkategorii. Aékoliv pracuje s men$im souborem respondentek, tak procenta uvedena za &islem
odpovidaji celému souboru 86 respondentek (napf. 11 respondentek z 28 je cca 39 % a nikoliv 13 %).
Po formalni strince je zpracovani prace v pofadku. V praci se ojedinéle se v praci vyskytuji preklepy
(napt. s. 82, 84).

Ve sloupcovych grafech by mély byt pro lepsi prehlednost uvedeny popisy os.

Studentka pracovala s dostateénym mno¥stvim literatury {(uveden soupis 40 bibliografickych citaci).

Sougasti predloZené prace je 8 priloh v&etng dotazniku.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérené prace:

[y
.

Ktery typ sterilizace pfeviadal na pracovistich, na kterych jste providéla Setfeni?
2. Budete nabizet vysledky kvantitativniho Setfeni zp&tné vrchnim sestram oddéleni, kde
Setfeni probihalo?

Vysledna klasifikace N

(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
I/ /

Dne: 17.5.2016 PhDr. Magda Falidnova, Ph.D.
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