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Posudek vedouciho prace
Bc. Daniel Dvdécek:
Neuronova st’ pro ¥izeni nehratelnych postav v pé&tac¢ové he

Zpracovana diplomova prace ma 40 stran textu. dexkivodu a zakru ¢lenéna do
¢ty zakladnich kapitol a seznamu pouZzité literatury.

Prace se zabyva navrhem komplexniho chovani némyeke postav ve ie typu
»2Achtung, die Kurve" zahrnujicim volbu vstiplo systému, optimalizaci algoritniizeni i
celkové zhodnoceni vysletlkV souladu se zadanim student pouZzil i@dpou vicevrstvou
neuronovou $i jako rozhodovactlen, rozsahlé moznosti nastaveni téte¢ si&ak jiz iesil
samostaté

Béhem své prace student v programovacim jazyku Jgixepiil simulacni prostedi
pro testovani svych tezi, soustavu predii pro navrh dofedné unilé neuronové sita také
nastroj pro geni této sit pomoci pistupu zaloZzeného na diferencialni evoluci. Na¥dhto
nastrofi vyZzadoval standardni znalosti ziskan&edottech IZAPR, IOOP, INUI1 a INUIZ2.

Teoreticka ¢cast prace je zpracovana v kapitolach jedna dvti. Nejprve byly
popsany iizné gistupy k navrim umelé inteligence v péitacovych hrach (poplatné spise
jednodusSSim tyfm her v souladu s konkrétni hrou pouZzitou v tétcpr poté student sttne
seznamikten&e s metodologii uglych neuronovych siti a reSersist prace byla zakéana
popisem evolénich gistupi k optimalizaci. Kapitolattyii popisuje vlastnireSeni. Nejprve
autor prace z uzivatelského pohledu popisuje \Jgwvé simulani prostedi a poté jiz
ponerné komplexrg a srozumiteld popisuje postup navrhu whé inteligence od kvalitativni i
kvantitativni volby vstup do sit pres vicestufovou optimalizaci vah a préahsi€ az po
evaluaci vysledk pomoci fiznych scéni.

Co se t¢e obsahové stranky diplomové prace, diplomant spd@chny body zadani,
ponerné piehledr zdokumentoval sy postup prace a v zé&w zhodnotil své vysledky a
piinos prace. Z tohoto pohledu mam jednu vyhradu,skdgent z mého pohledu nedostate
statisticky vyhodnotil asggnost navrzené uité inteligence proti lidskym h&dm. Danacast
prace je zhodnocena pouze slowa pongrné vagre. V obsahu prace mi také chybi popis
feSeni z pohledu programatora. Student étémepopisuje strukturu projektu, pouzité
programovaci techniky, apod. Cely projekt je vSakngzejm¢ pritomen na doprovodném
médiu.

Formalni zpracovani textu az nakolik drobnosti respektujeiislusné zvyklosti.
Prace je psana srozumitglne prehledr ¢lenéna a vyznauje se nizkym piiem geklepi.
Rozsah préce je spiSe poilperny. Tuto vlastnost vS8ak nepovaZuji za nedostabekha’
pocet stranek by student velmi jednoduSe navysil poadfji§im popisem problematiky
v prvnich tech kapitolach¢imz by ovSem nebylinos prace nijak vylepSen, protoze zdroj
k dané problematice je velké mnoZstvi.

K praci mam nasledujici dapljici dotazy:

1. NavrZzena urda inteligence je spiSe pasivni nez agresivni. M&aké navrhy, jak

zmenit ucici experimenty, aby byl tento nedostatek odstan

2. Podle zadani byla jako rozhodovaci prvek pouZiretna unila neuronova si

Navrhl byste gjaké jiné gistupy z oblasti soft computing, které bylynnadsji
poskytovat lepsi vykon?



Zawérem je nutné poznamenat, Ze diplomova prace sptaidi@ni. Diplomant k Ukolu
pristupoval iniciativi¢ a samostatn

PredloZenou praci dopokuji k obhajol& s hodnocenim
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