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Abstract: In preparation for the broader topic structure of logistics processes was research
done. The dissertation describes the design of parameters of the logistic processes structure
in a manufacturing company. Structure of logistic processes in a manufacturing company
means the logistic processes and their relationships in a manufacturing company. The
research for the dissertation was mixed one (quantitative and half-structured qualitative
research) and was conducted in 70 manufacturing enterprises in the Czech Republic. The
research was conducted in South and Pilsen region in May 2013. The research focused
on finding the relationship of certain characteristics of the company (and its production)
on the one hand and decision for centralized structure for managing logistics processes
in the company on the second hand. One of the research questions was, if the choice
of an independent central logistics department in a manufacturing company is in relation
with emphasis on reliability, speed or cost. The aim of this paper is to present some results
of this research. The result is: the decision for centralized structure for managing logistics
processes in the company tends to be related to the effort of high reliability.
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Uvod
V ramci pfipravované disertatni prace na téma Struktura logistickych procesti byl
autorem tohoto piispévku proveden vyzkum, ktery se zabyval nékterym aspekty feSené

problematiky. Tématem disertani prace je struktura logistickych procesti ve vyrobnim
podniku.

Waters [7] definuje logistickou strukturu jako infrastrukturu, ktera sestdva z organizacni
struktury a lidskych zdroji, kultury a zdroji na jejich podporu. Tato definice je vSak
z hlediska procesniho fizeni jesté piili§ obecnd. V literatuie jsou pojmy tykajici se struktury
logistickych procesti pouzivany spise volné. Lze se setkat s riznymi pojmy jako logisticky
design, logistick¢ planovani, logistické modely, logisticka feSeni, logisticka organizace,
logistickd infrastruktura, logisticky servis, popt. stupen integrace supply chain.

Strukturou logistickych procestt ve vyrobnim podniku se v zmifiované praci rozumi
logistické procesy a jejich vztahy ve vyrobnim podniku. Poznani a utvareni struktury
logistickych procestt ma vyznam pro planovani, kontrolu a fizeni prvki logistického fetézce
a ve své oblasti ma tedy navaznost na strategii podniku a jeho logistického fetézce
a na jejich konkurenceschopnost.
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Jednim z nejcastéji pojednavanych aspektl struktury logistickych procesii ve vyrobnim
podniku je organizacni zaclenéni fizeni logistickych procestt Schulte [5] uvadi nasledujici
formy organizaéni struktury: $tabni, $tdbné-liniovou, centrdlni utvar, maticovou a vybory.
Napiiklad Waters [7] uvadi organizaci funkc¢ni, produktovou, hybridni, maticovou
a organizaci pomoci samofidicich se skupin. Blanchard [1] navic zminuje celkové logisticky
orientovanou organizaci a organizaci zaméfenou na integraci produktu a vyvoje.

V ramci podnikové strategie je mozno fici, ze volba typu organiza¢ni formy tendencné
souvisi s charakterem produktu v kombinaci s ptizplisobovanim produktu zakaznickym
potiebam. Tento vztah a zaroven souvisejici posun od fizeni funk¢niho a lokélniho k
procesnimu vyjadfili Van Hoek, Commandeuer & Vos [6] nésledujicim obrazkem (Obr. 1).

Obr. 1: Tendencni vitah mezi organizacni formou na jedné strané
a stupném prizpiisobeni produktu na strané druhé

Zdroj: Van Hoek, Commandeuer & Vos [6]

Drews & Nebi [2, s. 223] k tématu podoby logistickych procesii v organizaci navic
uvadéji, Ze na strukturu logistickych procesti ve vyrobnim podniku v rdmci ekonomickych
mezi ma vliv typ produkce:

,,Vyrobni program spolecnosti definuje profil pozadavku na vyrobni procesy. Z tohoto
divodu se vyrobni organizace potykaji s problémem, jak spojit organizac¢ni formy dilCich
vyrobnich procesti se souvisejicimi vnitinimi logistickymi procesy (doprava, skladovani),
které¢ dohromady potiebuji ekonomicky realizovat vyrobni tkoly. Rozumné kombinace
organizacnich forem dil¢ich vyrobnich procest, vnitini dopravy a interniho tlozisté definuyi
typy vyrobni logistiky. Vhodné vyrobni organizace je urCité ta, jez odpovida profilu
pozadovaného vyrobniho programu s ptisluSnym typem vyrobni logistiky “

1 Formulace problematiky

Vyzkum pro disertacni praci se zaméfil na zjisténi vztahu nékterych vlastnosti podniku
a jeho vyroby na jedné stran¢ a rozhodnuti pro centralizovanou strukturu fidici logisticke

67



procesy podniku na stran¢ druh¢. Cilem tohoto pfispévku je prezentovat nékteré vysledky
vyzkumu ziskané s vyuziti metod induktivni statistiky.

1.1 Vyzkumna otazka

Soucésti vyhodnoceni vyzkumu byla i1 nasledujici vyzkumna otazka. Je volba
samostatné¢ho centralniho utvaru logistika ve vyrobnim podniku ve vztahu s vysokym
darazem na spolehlivost, rychlost nebo naklady?

Stanovend hypotéza

Pro zodpovézeni na vyzkumnou otazku byla stanovena nasledujici hypotéza: Podniky,
které maji samostatny centralni utvar logistiky, kladou vysoky diraz na spolehlivost,
rychlost nebo ndklady vyznamné odliSnym podilem odpovédi nez podniky, které
samostatny centralni utvar logistiky nemaji.

2 Metody

Provedeny vyzkum byl smiSeny (kvantitativni a ¢aste¢né polostrukturovany kvalitativni)
a probihal v Ceské republice v roce 2013. Vyzkum probéhl u vyrobnich podnika
z JihoCeského a Plzenského kraje vkvétnu roku 2013. Celkovy pocet dotazovanych
vyrobnich podnikid byl 70. Dotazovani byli vedouci pracovnici v dotazovanych podnicich
nebo pracovnici v administrativé logistické oblasti podniki. Bylo navrZzeno ziskani
primarnich dat za pomoci dotaznikového Setfeni.

Pro tento smiSeny vyzkum byl navrzen dotaznik. Na ziskdni dat od vyrobnich podnikii
spolupracovali studenti Ekonomické fakulty, JihoCeské univerzity. Studentim byly dany
k dispozici nevyplnéné dotazniky a studenti méli samy zvolit vyrobni podniky, u kterych
data pro vyplnéni dotazniku ziskaji. Studenti méli omezeny vybér tak, ze mohli volit
vyrobni podnik od 10 zaméstnancii vySe. Vyplnéni dotaznikii nebylo anonymni, avSak
zaru¢eno bylo anonymni zpracovani. Vyplnéni probihalo u dotazovanych
nebo dotazovanymi v podniku a na dotazniku bylo toto potvrzeno razitkem podniku
nebo podpisem dotazovaného.

V smiSeném vyzkumu byla ziskdna primarni data. Zodpovidany byly obsahové
1 kvantitativni otdzky. Pokud v dané otdzce nebyla poskytnuta odpovéd’, byl podnik
z vyhodnoceni otazky vyfazen (v piipadé otazek s ocekavanou kvantitativni odpovédi)
anebo byl zahrnut takovy podnik uveden jako podnik bez odpovédi (v piipadé oekavanych
obsahovych vyjadfeni na kvalitativni otdzku). U dat prob&hly kontrola opakovani zvolenych
podnikil, kontrola a zafazeni do odvétvi z vetfejné dostupnych zdrojii a kontrola extrémii.
Ziskana data byla pifepsina do MS Excel, nasledné zpracovana a analyticky
vyhodnocovana. Pro ucel testovani hypotéz byla data vybranych otazek piepsdna
do programu Statistica 12 a data byla za pomoci Statistica 12 vyhodnocovéna.

Data z dotazniku byla nasledné zpracovana zejména analyzou (Clenénim). Byla
provedena nasledujici ¢lenéni:

1. Clenéni dle velikosti. Cely soubor podnikii rozdélen podle velikosti na malé podniky
(10-49 zaméstnanct), stfedni podniky (50-249 zaméstnancti) a velké podniky (250 a vice
zaméstnanctl) z hlediska poctu zaméstnancti v souladu s Doporuc¢enim Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stfednich
podniki (2003).
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2. Clenéni vyrobnich podnikii dle jejich odvétvi. Zvoleno bylo &lenéni na nasledujici
skupiny odvétvi: strojirensky automobilovy, elektrotechnicky, potravinatstvi, spotiebni
zboZi a strojirensky neautomobilovy.

3. Clenéni dle existence samostatného centralniho ttvaru logistiky. Soubor byl rozt¥idén
na podniky, které samostatny centralni utvar logistiky maji, a podniky, které jej nemayji.
Pojem ,,Podnik, ktery nema samostatny centralni utvar logistika® byl definovan
na zaklad¢ dotaznikové otazky a pftisluSnych odpovédi jako podnik, ktery na otazku
»Existuje ve VaSem podniku jediné centrdlni misto pro fizeni 1 vykon logistickych
procest (logistika)?* uvedl odpovéd’ ,,ne, ale procesy jsou fizeny centralné* nebo ,,spise
ne“ nebo ,,ne* nebo ,,jiné** nebo neuvedl odpovéd’. Pojem ,,Podnik, ktery ma samostatny
centralni utvar logistika® byl definovan na zdkladé dotaznikové otdzky a pftislusnych
odpovédi jako podnik, ktery na otazku ,,Existuje ve VaSem podniku jediné centralni
misto pro fizeni 1 vykon logistickych procest (logistika)?* uvedl odpovéd ,,ano* nebo
,»SpisSe ano*.

U jednotlivych takto ziskanych skupin podnikti pak byl zjistovan fakticky stav odpovédi
a porovnatelné skupiny byly navzijem srovnavany metodami deskriptivni statistiky.
Statistické testovani hypotéz probihalo s ptfedpokladem, Ze porovnavand data jsou
nezavislymi vybery, které se neptekryvaji a testy byly voleny bez vlivu potadi.

Pro testovani byla volena hladina vyznamnosti pro testovani odliSnosti mezi vybranymi
soubory. Pokud nebyla odliSnost zamitnuta na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, je odliSnost
povazovana za ,,vyznamnou‘. Pokud nebyla odliSnost zamitnuta na hladiné¢ vyznamnosti
a’ = 0,20 a byla zamitnuta na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, byla odliSnost povazovana
alesponl za ,tendenci® s moznosti Hy v tomto smyslu reformulovat. Alternativni hypotéza
bude piijata, pokud hypotéza H, bude zamitnuta 1 na hladin¢ vyznamnosti o’ = 0,20.
Hypotézy byly proto formulovany v nésledujici formé Hy: p; < > p, proti alternativé
Hi: p1 =p».

Testovani prob&hlo ve statistickém software Statistica 12, ktery vypocital hodnotu
testovaciho kritéria a p-Value (p). Bylo pozadovéno ovétit odliSnost na zvolené hladiné
vyznamnosti. Z formulace hypotéz vyplyva, Ze je-li p < a, pak rozdil mezi priméry je
statisticky vyznamné odliSny na zvolené hladin€é vyznamnosti a. Nulova hypotéza byla
zamitnuta, pokud p > a. Alternativni hypotéza bude piijata, pokud nulova hypotéza H, bude
zamitnuta 1 na hladin€ vyznamnosti a”.

Testovana byla nekvantitativni kategoricka data testem na vyznamnost rozdilti poméri
a testem nezavislosti kategorii. Postupovano bylo dle Zvarova [8]. Zavislost pozadujeme
ovefit na zvolené hladiné vyznamnosti. Je-li zavislost mezi kategorickymi odpovéd'mi
(napt. odvétvi) pro zvolené soubory (naptf. podniky s centralnim samostatnym utvarem
logistiky) vyznamn4, je interpretovana jako ,,vztah®.

Testovani prob&hlo ve statistickém software Statistica 12, ktery vypocital hodnotu
testovaciho kritéria a p-Value (p). Pro ziskani vyznamnosti rozdilu mezi dvéma poméry
nabizi statisticky software Statistica 12 test vyznamnosti diference pomérti. Tento test
poskytuje pifi zadani pomérd a velikosti odpovidajicich vzorkli p-hodnotu (p-Value).
Testovano bylo oboustranné. Hodnoty byly testovany jako nezavislé. Stejna data byla
v programu Statistica 12 testovana testem na nezavislost kategoridlnich proménnych pomoci
Chi-kvadrat testu, ktery je vhodny pro porovnani =zavislosti dvou kategoridlnich
proménnych. Vysledky obou testii zhlediska p-Value byly kontrolovany porovnanim
na blizkou shodu (max. ptipustny absolutni rozdil =0,02 zdivodu zaokrouhleni).
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Chi-kvadrat test poskytl navic iidaje o pomérech vzorkl k celkovému poctu podnikii a také
vyslednou hodnotu testového kritéria.

3 Rozbor problému

3.1 Charakteristika dotazovanych podniku

Pro podniky bylo vyhodnoceno rozlozeni dle velikosti podle po¢tu zaméstnanct, které je
patrné z tabulky 1.

Tab. 1: Pocet dotazovanych podnikii podle poctu zaméstnanci

Podniky dle velikosti Poéet’podnikﬁ ve Pocet podnikii celkem v CR
vyzkumu v roce 2013

Velky podnik (>249) 30 1463

Stiedni podnik (50-249) 22 6815

Maly podnik (>9 a <50) 18 34339

Celkem 70 42617

Zdroj: vlastni zpracovani autora, Prehled udajii SBA 2013 [4]

Ve vyzkumu byla zastoupena rtizna odvétvi praimyslu a nasledujici tabulka 2 ukazuje
jejich pocetni rozlozeni ve vztahu k odvétvi.

Tab. 2: Vyrobni odvétvi zastoupend ve vyzkumu

Podniky,
které maji Podil
Odvétvi Celkem samost’atr}y uvedené
ce?tralm kategorie
utvar

logistiky
strojirensky automobilovy 15 11 73.3333%
elektrotechnicky 8 1 12,5000%
potravinaistvi 9 3 33.3333%
spotiebni zbozi 19 9 47.3684%
strojirensky neautomobilovy 14 4 28.5714%

Zdroj: viastni zpracovani autora
3.2 Testovani hypotéz

V této cCasti jsou zapsany vysledky statistického testovani stanovenych hypotéz
dle metodiky prace za Gcelem ziskani statistickych ovéfeni dil¢ich odpovédi na vyzkumné
otazky prace.

Testovana hypotéza H,: Podniky, které maji samostatny centralni ttvar logistiky, kladou
vysoky diiraz na spolehlivost, rychlost nebo néklady vyznamné odlisSnym podilem odpovédi
nez podniky, které samostatny centralni atvar logistiky nemayji.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro kazdou =z testovanych hodnot zvlast
a naslednou logickou disjunkei vysledkli testovani. Za timto ucelem byly pro zkoumané
hodnoty formulovany pomocné hypotézy Hok, Hol, Hym.
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Prvni tfi nejcastéji oznacené hodnoty u podnikli se samostatnym centralnim utvarem
logistiky jsou v poradi shora: spolehlivost a stejnym poctem rychlost a naklady. Pocty
odpovédi dle riznych kategorii hodnot jsou patrné z nésledujici tabulky 3.

Tab. 3: Pocet odpovédi na otizku: Na co je kladen 7 hlediska logistickych procesu
ve VasSem podniku vysoky diraz u podniki, které maji samostatny centrdlni utvar
logistiky

Podniky, které maji samostatny centralni atvar logistiky Pocet odpovédi
rychlost 26
spolehlivost 29
naklady 26
servis 9
piesnost 16
jiné 0
logistické procesy nehraji vyznamnou roli 0
vykon 9
pruznost 19
Setfeni Zivotniho prostiedi 7

Zdroj: viastni zpracovani autora

Prvni tii nej€astéji oznacené hodnoty u podnikii, které samostatny centralni Utvar
logistiky nemaji, jsou v potfadi shora: néklady, spolehlivost a stejnym poctem odpovédi
rychlost a pruznost. Pocty odpovédi dle riznych kategorii hodnot jsou patrné z nésledujici
tabulky 4.
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Tab. 4: Pocet odpovédi na otazku: Na co je kladen 7 hlediska logistickych procesii
ve Vasem podniku vysoky diraz? u podnikii, které nemaji samostatny centrdalni utvar
logistiky

}:)Og(li;ii? které nemaji samostatny centralni utvar Potet odpovedi
rychlost 23
spolehlivost 30
naklady 31
servis 9
presnost 23
jiné 0
logistické procesy nehraji vyznamnou roli 1
vykon 13
pruznost 22
Setfeni Zivotniho prostiedi 10

Zdroj: viastni zpracovani autora
3.2.1 Testovani pomocné hypotézy 1

Pomocnd hypotéza Hjk: Podil podniki, které maji samostatny centralni Gtvar logistiky
a kladou vysoky daraz na spolehlivost, se vyznamné odliSuje oproti podniklim, které
samostatny centralni utvar logistiky nemaji.

Testovani prob¢hlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka
data.V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni charakteristiky vstupujici do statistického
vyhodnoceni.

Tab. 5: Zakladni charakteristiky

Pocet podnikaii,
Podniky Pocet podniki kter? kloadou Podil uve(!ene
vysoky duraz na kategorie
spolehlivost

Pocet odpovédi pro podniky,
které nemaji samostatny 38 30 78,9474 %
centralni utvar logistiky

Pocet odpovéedi pro podniky,
které maji samostatny 32 29 90,6250 %
centralni utvar logistiky

Zdroj: viastni zpracovani autora

Vysledna hodnota testovaciho kritéria = 1,79.
Vysledna hodnota p = 0,1811.
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Obr. 2: Vystup vypoctit

Rozdil mezi dvéma poméry

Pt 78474 [ Ni1-38 g © Jednost:

p: 1811 -
P2 906250 E MN2: 32 E (@ Oboustr.

Tabulka 2x2 (Chi_kvadrat_test STA 12

Sloupec1 Sloupec? Radek
celkem
Pocet, radek 1 30 8 38
Procent z celku 42 857% 11,429%| 54,286%
Pocet, radek 2 29 3 32
Procent z celku 41.429% 4 286%| 45714%
Sloupec celkem 59 11 70
Procent z celku 54 ,286% 15,714%
Chi-kvadrat (sv=1) 1,79 p=,1811

Zdroj: vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

Vysledna p-Value > a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy Hok. Vysledna
p-Value < o', zavérem na zdkladé¢ metodiky prace je tedy také nezamitnuti tendence
ke vztahu a moznosti reformulace testované hypotézy.

3.2.2 Testovani pomocné hypotézy 2

Pomocna hypotéza Hyl: Podil podnikii, které maji samostatny centralni utvar logistiky
a kladou vysoky dlraz na rychlost, se vyznamné odliSuje oproti podnikiim, které samostatny
centralni utvar logistiky nemaji.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny zékladni charakteristiky vstupujici do statistického
vyhodnoceni.

Tab. 6: Zakladni charakteristik

Pocet podniki,
Podniky Pocet podniki kter? kloadou Podil uved.ene
vysoky duraz na kategorie
rychlost

Pocet odpovédi pro podniky,
které nemaji samostatny 38 23 60,5263 %
centralni Gtvar logistiky

Pocet odpovédi pro podniky,
které maji samostatny 32 26 81,2500 %
centralni Gtvar logistiky

Zdroj: viastni zpracovani autora

Vyslednd hodnota testovaciho kritéria = 3,55.
Vyslednd hodnota p = 0,0595.
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Vyslednd p-Value > a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy Hyl. Vysledna
p-Value < o', zdvérem na zdkladé¢ metodiky prace je tedy také nezamitnuti tendence

Obr. 3: Vystup vypoctit

Rozdil mezi dvéma poméry

P1 605263 E NT- 38
P2 812500 E N2 32

:
:

p: .0595

Jednostr
@) Oboustr.

Tabulka 2x2 (Chi_kvadrat_test STA 12
Sloupeci Sloupec?2 Radek
celkem
Pocet, radek 1 23 15 38
Procent z celku 32 857% 21.429%| 54 .286%
Pocet, radek 2 26 6 32
Procent z celku 37.143% 8.571%| 45714%
Sloupec celkem 49 21 70
Procent z celku 70,000% 30,000%
Chi-kvadrat (sv=1) 3,55 p=,0595

Zdroj: vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

ke vztahu a moznosti reformulace testované hypotézy.

3.2.3 Testovani pomocné hypotézy 3

Pomocna hypotéza Hym: Podil podnikil, které maji samostatny centralni utvar logistiky
a kladou vysoky diraz na néklady, se vyznamn¢ odliSuje oproti podnikiim, které¢ samostatny

centralni Gtvar logistiky nemaji.

Testovani probéhlo dle metodiky prace pro nekvantitativni kategoricka data.
V nésledujici tabulce jsou uvedeny zdkladni charakteristiky vstupujici do statistického
vyhodnoceni.
Tab. 7: Zakladni charakteristiky
Pocet podniki,
Podniky Pocet podniki kter’e kloadou Podil uved.ene
vysoky diuraz na kategorie
naklady
Pocet odpovéedi pro podniky,
které nemaji samostatny 38 31 81,5789 %
centralni utvar logistiky
Pocet odpovéedi pro podniky,
které maji samostatny 32 26 81,2500 %

centralni utvar logistiky

Vyslednd hodnota testovaciho kritéria = 0,00.
Vysledna hodnota p =0,9719.
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Obr. 4: Vystup vypoctit

Rozdil mezi dvéma poméry

P1 815789 E N1: 38 E ednosts

p: 9719
P2 812500 E NZ: 32 E @ Oboustr.

Tabulka 2x2 (Chi_kvadrat_test STA 12

Sloupec1 Sloupec? Radek
celkem
Pocet, radek 1 31 7 38
Procent z celku 44 286% 10,000%| 54 ,286%
Pocet, radek 2 26 6 32
Procent z celku 37.143% 8.571%| 45714%
Sloupec celkem a7 13 70
Procent z celku 51,429% 18,571%
Chi-kvadrat (sv=1) .00 p=,9719

Zdroj: vypocty v programu STATISTICA 12 CZ

Vyslednd p-Value > a, zavérem je tedy zamitnuti testované hypotézy Hym. Vysledna
p-Value > a’, zavérem na zéklad¢ metodiky prace je tedy také zamitnuti tendence ke vztahu
a moznosti reformulace testované hypotézy. Naopak si lze vSimnout, ze na hlading
vyznamnosti 0,05 by bylo mozné nezamitnout ptipadnou hypotézu o shod¢ miry vysokého
dirazu na ndklady.

Celkovym zéavérem je tedy zamitnuti celé hypotézy H, (na zdklad€ logické disjunkce
vysledkii tfi dale prezentovanych pomocnych hypotéz), protoze vSechny zpomocnych
hypotéz byly zamitnuty. AvSak pravé jen v oblasti dirazu na spolehlivost existuje
(na zékladé logické disjunkce vysledkii pomocnych hypotéz) tendence k vysokému dirazu
na spolehlivost vyznamné odlisnym podilem u podniki, které maji samostatny centralni
utvar logistiky.

4 Diskuze

Partida [3] doklada rozdilnost efektli centralizované struktury pii efektech ftizeni
logistickych procesti. Efekty urCuje zejména v oblasti vysledkli fizeni a spravy zdsob.
Doporucuje pii rozhodovani o centralizované struktufe pro fizeni logistickych procest
1dentifikovani strategickych priorit.

,Nicméné, centralizovana struktura, zda se, podnécuje efektivnéjsi planovani a fizeni
pfichozich materialt a fizeni zasob. Organizace s centralizovanymi logistickymi strukturami
zejména méné utraceji pii spravé prichozich materialti, maji méné ztrat a drzi nizsi hodnoty
zasob. Volba mezi centralizovanou a decentralizovanou logistickou strukturou do znacné
miry zavisi na individudlnich okolnostech organizace. Pokud je lepsi fizeni zdsob nebo
ptichozich materiall prioritou, pak centralizovand logistickd struktura mtize byt tou nejlepsi
volbou. [...] Kli€em pro kazdou organizaci je identifikovat strategické priority své
logistické funkce a zjistit, zda potencidlni vyhody urcité logistické struktury kompenzuji
pfipadné negativni ucinky* Partida [3, s. 72].

Vysledky zde prezentovaného vyzkumu ukazuji, ze rozhodnuti volit ve struktuie
vyrobniho podniku centralizovanou strukturu pro fizeni logistickych procesi tendecné
souvisi se snahou o vysokou spolehlivost. Prizkum a diserta¢ni prace se zamcftily takeé
na jiné mozné vlivik jako jsou velikost vyrobnich davek anebo vliv odvétvi. Zejména
u odvétvi se piistup k centralizaci rovnéz lisi, at’ jiz se tak déje pies strategické rozhodovani
nebo naptiklad vnéj$im vlivem (napf. fizenim dodavatelského fetézce zdkaznikem).
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Zavér

Jako odpovéd’ na vyzkumnou otazku lze fici, Ze samostatného centralniho utvaru
logistika ve vyrobnim podniku nema vztah s vysokym dirazem na spolehlivost, rychlost
nebo naklady. Avsak v oblasti diirazu na spolehlivost existuje tendence k vysokému dtrazu
na spolehlivost vyznamné odliSnym podilem u podniki, které maji samostatny centralni
utvar logistiky.
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