Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace
(bakalarska, diplomova prace)

Nazev prace: Legislativni a etick4 problematika um&lého ukondeni téhotenstvi
Autor price: Jana Duspivova

Studijni program: B5349 Porodn{ asistence

Studijni obor: R0O07 Porodni asistentka

Akademicky rok: 2015/2016
Oponent price: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price

1 [1-]2]2-T3 [N
Teoreticky vvod r ‘

Kvalita, odbornd vrover, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pougitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna tiroveri X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vyslediy X

Rozsah X

Zavér

Shrowtf zjisténych skutecnosti X

DosaZeni stanovenych cils X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formilni strinka price’

DodrZeni smérnice, manudlu X
Solistika X
Gramatika X

Kvalita obrdzke, grafii, tabulek, DPFiloh X
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Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka zpracovala bakaléfskou praci na aktudlni téma. Price splifuje zékladni poZadavky kladené
na bakalafské prace na Univerzit® Pardubice. Bakalafskd prace je zpracovana pomérmné kvalitnim
zpiisobem, mam v3ak n8kolik vytek k obsahové i formalni strance prace.

Z hlediska formalni Gpravy je nedostatkem nespravny zplisob odkazl na zdroje v textu. Na Univerzité
Pardubice je smémici stanoven zpiisob odkazii ve formé pfijmeni autora (autorid), rok vydani a strany,
ze kterych bylo ptimo &erpano. RovnéZ u doslovnych citaci studentka neodkazuje na zdroje dle
stanovenych pravidel. Studentka taktéZ nespravné odkazuje na p¥ilohy v textu.

Piedeviim v teoretické Zasti studentka pouzivd nadmémé mezery mezi kapitolami a Casto jsou
kapitoly malého rozsahu. S tim souvisi i hrani€ni rozsah bakalarské prace.

Uroveit préce rovnéZ snizuji n&které typografické nedostatky. Z hlediska stylistiky a gramatiky je vSak
prace na pomérné vysokeé Grovni.

7 hlediska obsahu povazuji za nejzasadn&j§i nedostatek, Ze obsah vyzkumné prace, dle mého nazoru,
nekoresponduje s ndzvem prace. Ten odpovida obsahu teoreticke casti.

Teoreticka prace je zhlediska obsahu zpracovéna kvalitné. Ve vyzkumné prici postradam jasné
zhodnoceni n&kterych vysledkd, napf. u poloZek 6 a 9. Studentka pouze konstatuje jednotlivé
odpovédi, ale jiz neni jasné, jaké vysledky jsou tedy k dispozici. Diskuze prace je zhlediska
komparace vysledki velmi chuda, misty jde pouze o prosté opakovani vysledkil, které jiz byly
uvedeny v interpretaci vysledkii. V praci postradam i doporudeni pro praxi.

Ptes vy$e uvedené nedostatky doporuduji bakalafskou préci studentky Jany Duspivové k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérecné prace:
» Jaké jsou nejzasadn&jii vysledky Vaseho vyzkumného etfeni a jak korespondujf s tématem prace?

» Jaka navrhujete doporugeni pro praxi na zakladg zjisténi vyzkumného Setfeni?

Vysledna klasi‘ﬁkace (vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi VE'LM'I.DOBI'{E‘ MINUS
dobie minus, dobfe, nevyhovel) ) T :
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