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Posudek oponenta

Diplomantka se ve své praci zabyva testovanim citlivosti Mycoplasma hominis a
Ureaplasma urealyticum na vybrana antibiotika, ktera se pouzivaji pfi |écbé
urogenitalnich infekci. Stanovovala minimalni inhibiéni a minimalni baktericidni
koncentrace antibiotik u 45 kmenl Mycoplasma hominis a 19 kmenlU Ureaplasma
urealyticum mikrodiluéni bujonovou metodou.

V teoretické Casti se diplomantka zaméfuje na charakteristiku mykoplazmat
z hlediska taxonomie, morfologie, patogeneze a patogenity. Dale zde podrobné
popisuje pouzita antibiotika a uvadi fadu studii sledujici citlivost Mycoplasma hominis
a Ureaplasma urealyticum k rlznym antibiotikim. AZ na malé nepfesnosti ma
teoreticka ¢ast dobrou odbornou uroven.

V experimentalni ¢asti diplomantka uvadi pfipravu kultivacnich médii a pfesny postup
testovani citlivosti na antibiotika bujonovou mikrodiluéni metodou. Ve vysledkové
¢asti porovnava své zjisténé vysledky s daty jinych podobné zaméfenych studii.
Vysledkova ¢ast je doplnéna 12 grafy a 2 tabulkami.

K jednotlivym ¢astem prace mam nékolik pfipominek a dotazi:

e Vteoretické Casti diplomantka pouziva zkratky, u kterych neni uveden piny
nazev, ten je napsan az pozdégji. Napfiklad hned v Gvodu na str. 14 zkratka
MIC a MBC neni vysvétlena. Cely nazev zkratek uveden az na str. 23.

e Vkapitole 1.3.1. na str. 19 diplomantka zmifuje adheziny Mycoplasma
hominis P50 a Vaa. Jedna se v$ak o tentyz lipoprotein ¢asto oznacovany jako
P50/Vaa. Dale v této kapitole postradam membranovy komplex P60/P80.

e VKkapitole 1.7.1. na str. 34 je charakterizovana diskova difuzni metoda.
Pravdépodobné nepozornosti se do textu dostalo, Ze se jedna o kvantitativni
metodu. Dal§i nepiesnost je na str. 35, kde studentka nepfesné uvadi, ze se
agar inkubuje za anaerobnich podminek.




Na str. 40 jsou drobné nepresnosti. Diplomantka zde zaménila objemové
jednotky. U nékterych suplementl pouzila mililitry misto mikrolitrd. Dals$i
nesrovnalosti se vyskytuji v kapitole 2.5.3. na str. 45, kde diplomantka chybné
popisuje, do kterych sloupct pfidala PPLO bujon. Nespravné rovnéz uvadi, ze
kterého sloupce desti¢ky zacala provadét dvojkoveé fedéni.

Posledni pfipominka se tyka zavéru. Diplomantka vtéto casti zbytecné
popisuje pfesny postup stanoveni citlivosti danych kmenU mykoplazmat na
antibiotika. Naopak, zde postradam informace tykajici se uplatnéni
dosazenych vysledku nebo jejich vyuziti v dalSich experimentech.

Diplomantce bych rada poloZila nasledujici otazky:

Vami ziskané vysledky citlivosti testovanych kmenl Ureaplasma urealyticum
na erytromycin a azitromycin se li§i ve srovnani s daty jinych studii. Cim si tyto
rozdily vysvétlujete?

Existuje néjaké nové antibiotikum ze skupiny makrolid(, které by vykazovalo
dobry ucinek na urogenitalni mykoplazmata a dalo by se potencionalné vyuzit
v |éCbé nitrodéloznich infekci u t€hotnych zen?

Az na vySe uvedené nepfesnosti je diplomova prace zdafile koncipovana jak po
odborné, tak po didaktické strance. Diplomova prace obsahuje 74 citaci a jeji rozsah
je 68 stran. Prace splnuje stanovené cile pro zadani, proto ji doporucuji k obhajobé a
hodnotim znamkou vyborné — .

V Pardubicich 24. 5. 2016 Mgr. Sylva Janovska, Ph.D. /
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