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V piedlozené praci se diplomantka zabyva analyzou tavenych syri obohacenych piidavky
antioxidanti. Pro stanoveni obsahu rutinu a kvercetinu byla optimalizovana metoda
vysokot¢inné kapalinové chromatografie s UV detekei a také byl optimalizovan postup
tipravy vzorku pred analyzou. U viech vzorkd byla stanovena antioxidacni aktivita vybranymi

spektrofotometrickymi metodami (ABTS, DPPH a FRAP).

Diplomova prace ma obvyklé ¢lenéni. V teoretické &asti je zpracovana vyroba tavenych syri,
nasledng jsou uvedeny vybrané aditivni latky zvySujici antioxida¢ni aktivitu tavenych syrt a
metody stanoveni antioxidatni aktivity. Vzhledem ktomu, Ze je pomérn¢ podrobné
zpracovéna reSerSe aditivnich latek, dochazi v nasledujicich kapitolach vénovanych
kvercetinu, rutinu a rakytniku feSetldkovému k opakovani n&kterych jiz dfive zminénych
informaci. Teoreticka ¢ast je doplnéna p&knymi barevnymi obrazky, kvalitu tabulek mohla

autorka sjednotit.

V experimentalni &asti jsou uvedeny piistroje, zatizeni, standardy, chemikalie a vzorky syrd,
dale pracovni postupy pro upravu vzorkll a pro stanoveni antioxida¢ni aktivity a také
podminky chromatografické separace. Ve vysledkové c&asti je uvedena optimalizace
chromatografickych podminek, piipravy vzorku a postupu stanoveni antioxidaéni aktivity.
Optimalizované postupy pak diplomantka pouZila pii analyze vzorki syrt a zjist€né vysledky

zhodnotila.

Prace napsina prehledné a srozumiteln¢ Po formalni i obsahové strance mdm n&kolik

piipominek, které v8ak nesnizuji hodnotu prace.

Viechny odkazy jsou uvedeny az za vétou. Z typografického hlediska je vhodngjsi uvadet

odkazy na konci véty, pied tetkou. K praci mam déle nasledujici otazky:
1. Str. 39: Cim si diplomantka vysvétluje $tépeni pikti u dvou zkousenych kolon?

2. Str. 40: Jak jinak by se dala vyfesit problematika vysoké odezvy detektoru, pokud by

nedoslo k vyméné davkovaci smycky?



3. Str. 47: Pii identifikaci piku neznamé latky diplomantka piSe, ze by se mohlo jednat o
bilkovinu. Jaka bilkovina by to mohla byt? Nemohl by pik patiit kyseling, kterd vznika

mléénym kvaSenim cukrt v mléce?

4. Pik neznamé latky je také v p¥iloze VIII, coZ je zdznam analyzy 2% roztoku rakytnikového

oleje. MiZe toto diplomantka vysvétlit?

5. Grafy optimalizace doby extrakce pii stanoveni antioxidatni aktivity u vSech tii
spektrofotometrickych metod (Obr.17 str.49, Obr.18 str.52 Obr.19 str.55) nemaji
standardni pribéh, predeviim Obr. 17. Rozdil v naméfenych absorbancich je na Obr.17
pouze 0,02 jednotek, na Obr.18 0,03 jednotek. Nebylo moZné proméfit ¢asovou zavislost

s jinou koncentraci vzorku nebo DPPH radikélu?

Z4avérem mohu konstatovat, Zze diplomantka Kristyna Krchova pies vySe uvedené pfipominky

splnila zadéni diplomové préace, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou

vyborné — m.
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V Pardubicich 31. 5. 2016 Ing. Sotia Rezkové, Ph.D.



