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Kupelace

P edložená diplomová práce nabfuí netradični téma ťkajíci se prubí ství - pravděpodobně
nejstaršího odvětví chemické analyzy. Jedním z rikolťr diplomantky bylo provési rešerši na téma p*|irrkeno
stanovení st íbra a zlata s detailním zamě ením na informace !kající se kupelace. V experimenťální části
pak měla ově it raně novověky zptisob vyroby kapelek a postup kupelace dle Erckera a vysvětlit jej s
využitím dostupn;ch analytick; ch metod.

Tato diplomováptáce má obvyklou strukturu: vod, teoretickou ěást, experimentiílní část, vysledky
s diskusí a závěr. Teoretická ěást nabizi v rivodní ěásti, v p ehledné formB, zák|ady hutnění- veetne
používan; ch postup a činidel. Na ni pak navanlje ěást věnující se prubí ské analj,zea pro-blematika v roby
kapelek. Tato část je pak zakončena historickym p ehledem o prubí ství doplněn m o archeologicue nLtezy,
což sice k této práci pat í, ale tato pasáŽ je poměrně rozsá t!áa rozměl uje jinak povedenou teoretickou ěást.

Praktická ěást práce se věnuje p ípravě a analyzám ruznych materiálri použitych pro vyrobu kapelek
a následně i jejich vrobě. U áotover! ch kapelek byla mě ena porozita,_pevnost u 3"3i"t pou."h byl
zkoumiín pomocí mikroskopie, energiově disperzní spektrometrie a rentgenové difrakce. Nu'oaue. uyiu
provedena kupelace za laboratorních podmínek a rovněž byly provedeiy analyzy použif ch kapelek a
st íbrn; ch nn- Tato část obsahuje kvalitrrí zpracování velkého množství dosažen clrq sledkí' což značnou
měrou p ispívá ke kladnému hodnoceni práce. Zátvěr pak obsahuje shrnutí dosažen;,Ích q sledkri.

Práce má 40 stran teoretické části, 11 stran experimentální části a 49 stran s vysledky a diskusí,
seznam literatury obsahuje 41 odkaz . Na konci práce je p íloha obsahující tabulky s q sledky anat!,z.

P ipomínlry adotazy:

1. Seznamy obrrázkri a tabulek bych očekával na konci práce, nikoliv za obsahem. Navíc se zde vyskyrují
odkazy na literaturu, což není zcela obvyklé.

2. V textu (zejména v teoretické části) chybí odkazy a komentií e k většině obrrázk . Stejně jsou na tom i
tabulky v pÍiloze,jejichž číslovrání sice navazuje na tabulky v p edchozích ěástech práce, ale v textu o
nich není zminka,tak'že je obtížné je p i adit p íslušné kapitole.

3. str. 26 a27, kap. 3.3 - Teplota kapelky nesmí byt nižší než teplota t ní klejtu tj' 884'C.3 ....(] st íbra však
teplota nesmí p esáLhnout 900 oC, aby nenastaly velke ztrdty st íbra těluiním.39 Rozdíl uveden ch teplot
je vcelku mal tj. 16"C, jak se eší regulace teploty, aby nedochrízelo ke ztrá11Ám?

4. str.58 a 59, kap. 7.7 ostatní p ístroje a pom cky - zde jsou podle mého zbytečně vyjmenovávány běžné
pom ckyjako je brousek a list pilky na Železo. V kap. 8. je pak uvedena pitná voda a destilovaná voda.
obojí by bylo vhodné uvádět v riámci p íslušného postupu.

5.Y názyech kapitol experimentální části se objevují nány p ístrojri, ty by bylo vhodné uvést spíše v textu a
do niízrru dát jen nrázev p íslušné metody nebo techniky. Mimo jiné, p i analyzehydroxyapaiitu (kap. 14.,
str'81) byla použita termogravimetrická analyzaavšak v experimentální ěásti k ní chybí komentrá a-název
p ístroje.

6. str. 96, gaf 14 - zde chybí popis osy Y.

Námět k diskusi:

Co je p íčinou p ilepení st íbrného zrnau kapelky dle Erckera ve srovnání s komerění kapelkou, kde
k tomuto nedochrází?



Diplomová práce má logickou stavbu, je napsiána přehledně a srozumitelně a typograficky je práce
na velmi dobré úrovni. Výše uvedené nedostatky nesniŽují její uroveň.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím znétmkou:
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