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Diplomové prace Bc. Barbory Filousové s nazvem Etnografie Zoologické zahrady ¢ita celkem 81
stran v¢etné ivodu, zadvéru a seznamu pouzité literatury. Text je rozdélen na Sest hlavnich kapitol a
uvod. Zvolené téma povazuji za zajimavé a dulezité. Text se snadno Cte. PfedloZend prace ovSem
vykazuje mnoho nedostatkt, pticemz s vlastnim ndzvem koresponduje pouze povrchné. Vysledkem

je prace, jejiz délka neodpovida Grovni prezentovaného poznani.

Za nedostatecny povazuji jiz samotny terénni vyzkum. Piestoze autorka sviij vyzkum opakované
oznacuje za etnograficky, nejedna se o etnografii z hlediska metody, ani zanru. Autorka stavi praci
na rozhovorech s n¢kolika respondenty. V textu se o nich, kromé citovanych vyroki, vytrzenych z
kontextu dané udalosti, téméf nic nedozvime. Autorka neproblematizuje pozice, ze kterych respon-
denti hovoii. Pfitom jsou postoje vSech Ctyt privilegované a té¢zko slucitelné s konceptualizaci velké
¢asti svetové populace. Pozdéji také navstévovala dvé zoologické zahrady. Neni ziejmé, z jakého
divodu se autorka vénuje popisu specifik vyzkumu nelidskych aktérti, kdyz s zadnymi aktivné ne-

pracuje. Podobné problematickych paséazi je v textu mnoho.

Nemalo prostoru je vénovano sebereflexi. Autorka prochazi proménou, po niz se ZOO, které méla
od détstvi rada, stavaji prostorem utrpeni zvifat. Paradoxné, toto poznani je vrcholem celé prace a
snad jedinym smysluplnym zjisténim. Nejen, Ze to nesouvisi s cilem vyzkumu, ale tato troven ne-
muze byt pro diplomovou praci dostate¢nd. Prace piisobi dojmem, Ze autorka vyuziva sebereflexi
jako cestu z nezvladnutého vyzkumu. Byt se jednéd o obvyklou praxi, v ptipadé této prace je vysle-
dek povrchni, uniké podstaté vlastniho uziti a nezitidka nekoresponduje s citacemi, kterymi je text

prokladan.

Vysledky vyzkumu pokladam za banalni a z hlediska oboru, ve kterém je diplomova prace napsana,
za neuspokujici. Nedostatecné dolozena zjisténi a absence podpory piedkladanych argumenti patii

mezi zasadni nedostatky. Text nedrzi myslenkovou linii a autorka své argumenty nedoklada etno-



graficky ani za pomoci literatury. Misto toho je vykazuje prostiednictvim “dle mého ndzoru”, pfi-
padné “myslim si”. Cetnost povrchnich, myslenkové nekonzistentnich a esencializaci nasycenych
pasazi je vysoka. Teoretické ¢asti jsou zatiZeny nedostate¢nym porozuménim vybranym konceptiim
a jejich nevhodnym uzitim. Autorka uziva koncepty svévolné¢ bez usili navazat na predchozi antro-
pologické/sociovédni debaty. Neuspokujici je 1 prace s uzitymi zdroji. V nékterych pasazich (napfi-

klad v c¢asti, kde vytvaii mistek mezi zoologickymi zahradami a humanitarnim sektorem) se autor-

ka dostava na hranici plagiatu.

Na zédkladé vySe uvedeného se domnivam, ze by diplomova prace Bc. Barbory Filousové neméla
byt doporucena k obhajobé¢, ale naopak peclivé upravena. Po diikkladném zvéazeni a s ohledem na
jiné prace obhajené na KSV UP jsem se vSak rozhodl hodnotit praci stupném 3 a umoznit autorce

obhajit praci osobné pted komisi.
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