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ANOTACE

Diplomova prdce se zabyva ekonomickou odolnosti a zpiisoby jejiho méreni. Klade si za
cil priblizit ruzné pristupy v méreni ekonomické odolnosti regionu. Za timto ucelem jsou
vymezeny vybrané ukazatele méreni ekonomické odolnosti regionii a na prikladu vybranych
statu EU a regionii NUTS 2 je aplikovana statisticka analyza, kde je poukdzano na vyhody a
nevyhody jednotlivych pristupii. V ramci analyzy je provedeno hodnoceni odolnosti z hlediska
zakladni odvétvové struktury. Na zakladeé provedenych vypoctu je navrzeno doporuceni pro
vybér metody meéreni ekonomické odolnosti.Vysledky prace ukazuji, Ze v pripadé hodnoceni
ekonomické odolnosti na zaklade regionalni zaméstnanosti existuje mezi zkoumanymi
metodami vyznamny rozdil.

KLICOVA SLOVA

Regionalni politika, regiondlni rozvoj, ekonomicka odolnost regionii, zaméstnanost, hruby
domaci produkt, produktivita prace.

TITLE
Measurement of Regional Economic Resilience
ANNOTATION

This Diploma thesis deals with economic resilience and methods of its measurement.
It aims to introduce different approaches in measuring region's economic resilience. For this
purpose, indicators of measurement of regional economic resilience are defined and on
example of chosen states of EU and regions of NUTS statistical analysis are applied, in which
advantages and disadvantages of individual approaches are revealed. Within the frame
of analysis the resilience is evaluated in the light of basic sector structure. On the basis
of executed calculations, suitable methods for measuring economic resilience are proposed.
The results of the thesis show significant difference exists between researched methods in case
of economic resilience assessment based on regional employment.

KEYWORDS

Regional policy, regional development, economic resilience of regions, employment, gross
domestic product, labour productivity.
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Uvob

Evropské unie a narusila tak dlouhodoby vyvoj HDP a miry nezaméstnanosti. Hospodarsky
upadek nebyl zaznamendn ve vSech regionech a také proto nasledoval velmi rychly proces
obnovy. Rozdiln¢ zkusenosti vedly k polozeni si dulezitych otazek, napt. pro¢ jsou nékteré

regiony odolnéj$i vac¢i krizim neZz ostatni a co je pfi¢inou jejich schopnosti odolavat

v v

Existuje fada postupli métfeni ekonomické odolnosti regiond, pomoci nichZz je moZné
zjistit, pro¢ jsou nékteré regiony odolnéjSi a naopak. Rozmanitost pfistupi méteni
ekonomické odolnosti regionu tak vede k hlavnimu cili této prace, kterym je pfibliZit mozné
ptistupy v méfeni ekonomické odolnosti regionil. Na zéklad€ vypoctli bude mozné navrhnout
doporu€eni pro vhodnou volbu pfistupu k méfeni ekonomické odolnosti, coz mize vést
ke zkvalitnéni vyzkumu v této oblasti a k lepSimu porozuméni faktorim zodpovédnych

za ekonomickou odolnost regiontl.

Prvni ¢ast diplomové prace vymezuje pojem region a regionalni politika. Zamétuje
se predevSim na regiondlni politiku Evropské unie a jeji nastroje. Také definuje pojem
regionalni rozvoj, kde je dalezité tento pojem odlisit od ekonomického riistu. Tato prace vsak
predevSim pojednava o problematice regiondlni odolnosti. Jsou zde objasnény pojmy
ekonomicka odolnost regionu a hystereze. Poté je Ctenar seznamen se zakladnimi ukazateli,
podle kterych se posuzuje regiondlni odolnost vii¢i negativnim hospodarskym Soktim. Jelikoz
existuji diametralni rozdily mezi staty a regiony EU, tak neni lehké najit doporuceni, které
bude prospésné pro vSechny staty a regiony. Proto si kazdy stat zvolil vlastni protikrizova
opatfeni pro zmirnéni dopada finan¢ni a hospodarské krize. Na zavér druhé kapitoly jsou

protikrizova opatteni vybranych statt EU popsana.

V druhé c&asti této prace je aplikovana statistickd analyza vybranych ukazateld.
Na piikladu 9 stath EU (Rakousko, Ceska republika, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie,
Polsko, Slovensko, Velkd Britanie) je poukdzdno na vyhody a nevyhody jednotlivych
ptistupti. Pro analyzu jsou vybrany ¢tyfi ukazatelé - HDP, zaméstnanost, produktivita prace
a pocet odpracovanych hodin. Nejdiive je hodnocena ekonomicka odolnost stati

na zakladé jednotlivych ukazateli a poté dojde k jejich propojeni a hledani souvislosti.

V druhé poloviné tieti kapitoly nasleduje analyza zaméfenid na regiony dle kategorie

NUTS 2. Na zaklad¢ predchozi analyzy je do dalSiho zkouméani na Grovni regiont zatazeno
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Rakousko, jehoz ekonomick4 odolnost prokéazala nejlepsi vysledky ve vzorku zkoumanych
statt EU. Hodnoty ukazateli ekonomické odolnosti regionti Rakouska jsou komparovany
s Ceskou a Slovenskou republikou. Ekonomicka odolnost regionti uvedenych statii je dale
posuzovéna z hlediska zékladni odvétvové struktury (primarni, sekundarni a tercidrni sektor)
s vyuzitim stejnych ukazatel. Na zavér je pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu

zkoumana spojitost jednotlivych obdobi.

Prace ovétuje hypotézu HI: ,Pouziti metody méfeni ekonomické odolnosti regiona
s vyuzitim datovani bodl zlomu a metody méfeni ekonomické odolnosti s pouzitim pevné
délky casového horizontu poskytuje srovnatelné vysledky pii zkoumani regionalni
zaméstnanosti®. Ddle je v praci oveéfovana pravdivost hypotézy H2: ,Terciarni sektor ve
srovnani s primarnim a sekundarnim sektorem dosahuje z hlediska zaméstnanosti nebo hodnot

HPH vyssi ekonomické odolnosti".
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1 REGION A REGIONALNI POLITIKA

Co odborna literatura, to jind definice regionu ¢i regionalni politiky. Touto problematikou
se bude zabyvat nasledujici kapitola. Nejdiive bude vysvétlen pojem region a jeho klasifikace
dle Evropské unie, dale pak podstata regionalniho rozvoje. Zavér bude vénovan regionalni

politice se zamé&fenim na obdobi 2006 - 2013 a 2014 - 2020.

1.1 Region

Regiony jsou pfedmétem zkoumani regionalni politiky. Neni lehké pojem "region" piesné
definovat, jelikoZ se uziva v oblasti geografie, ekonomie, politologie, sociologie, etnologie
a v neposledni fad¢ také historie. Zalezi tedy na tom, jaky védecky obor je predmétem
zkoumani a podle toho si pojem "region",bez ohledu na to, jak si stoji v ostatnich oborech,

definujeme.
Pro odliseni regionu se pouzivaji rizné charakteristiky (Skokan, 2003):
e fyzikalni (charakter krajiny, napt. pobifeZni, zalesnéna,...),
e klimatu (arktickd, tundra, poust,...),

e kulturni (jazyk, napt. regiony vlamsky a valonsky v Belgii, kde se mluvi odliSnym

jazykem),

etnicky ptivod (napt. Wales ve Velké Britanii, Baskicko ve Spanélsku),

sdileni historie (napt. Bavorsko, Morava).

Obecné se déli pojem "region" na uzemi subndrodni (Cast tzemi jednoho statu - napf.
kraje), nadnarodni (seskupeni statl, jako napt. Stfredni Amerika) a nebo transnarodni (Cést
uzemi dvou nebo vice stati presahujici statni hranice). V regiondlnich védach

se pro ohraniceni regionu rozliSuji dvé kritéria(Skokan, 2003):
e  kritérium homogenity (regiony homogenni a heterogenni),
e  kritérium funk¢nosti (regiony spadové - nodalni).

Homogenni region byva vymezen na zékladé kritérii stejnorodosti (homogenity).
Pro homogenni region je typickda maximalni wvnitini homogenita a maximalni vnéjsi
heterogenita (odliSnost od ostatnich regiontl). Snaha o nalezeni shody napf. regiony

s prevahou péstovani brambor, pfiblizné stejné husté osidlené regiony, regiony se stejnymi
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hospodarskymi charakteristikami, atd. Je dilezité si uvédomit, Ze homogenita neni absolutni -
vzdy se projevuji uréité odchylky. Casté&ji se homogenni regiony objevuji ve fyzické geografii
(klimatické, biogeografické regiony) nez v geografii socioekonomické (napf. zemédélské

regiony)- (Mulicek, 2010).

Naopak nehomogenni regiony jsou jednotné ve vztahu jejich wvnitfni struktury
nebo organizace. Tento region je vymezen na zékladé na sebe vzijemné plisobicich
prostorovych prvkli a stanoveni postaveni téchto prvkii v hierarchické stupnici. Métitkem pro
spojeni prvkll do jednoho regionu je intenzita jejich vzajemného piisobeni a sila vazeb mezi
nimi, predev§im mezi nodalnim centrem a jeho zdzemim. Ptikladem jsou spadové regiony,
vymezené oblastmi, ze kterych lidé jezdi nakupovat do urcité oblasti (jadra, centra)- (Mulicek,

2010).

Napft. Skokan definuje pojem "region" jako izemi s definovanymi prvky, v némz existuje
specificka funkéni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spoleCny zajem na rozvoji

regionu a na zlepSeni blahobytu ob¢anti (Skokan, 2003).

1.2 Klasifikace izemnich celki (NUTS)

V roce 1998 Evropsky statisticky ufad Eurostat zavedl klasifikaci izemnich jednotek
NUTS (La Nomenclatue des Unités Territoriales Statistiques). Tato klasifikace je urcena

pro (Skokan, 2003):
o sbér, ptipravu a harmonizaci regiondlnich statistik clenskych statt EU,

. socialné ekonomickou analyzu regioni a uréovani dopadl regiondlni politiky

v ramci EU,

o sméfovani zésahti regiondlni politiky Evropskych spolecenstvi podle
jednotlivych cilii strukturalni politiky pti poskytovani pomoci ze strukturalnich

fondu.

NUTS je péti urovinova klasifikace. Prvni tfi Grovné jsou tzv. regionalni trovné (NUTS
I, NUTS 2, NUTS 3) a dalsi dv€ jsou trovné lokalni (NUTS 4 a NUTS 5). Od roku 1990
existuje 1 soustava LAU - Local Administrative Units ("Mistni samospravné jednotky")
- zahrnujici obce a okresy. Tato soustava nahrazuje diivéjsi stupné NUTS 4 a NUTS
5. Aby bylo mozné porovnani jednotlivych statistickych celki pro celou Evropskou unii, jsou
pro jednotlivé urovné soustavy NUTS urceny meze poctu obyvatel (viz nésledujici tabulka

¢. 1). Pokud pocet obyvatel celého Clenského statu neptfekro¢i minimdlni hranici pro danou
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urovent NUTS, tvofi cely stat jedinou uzemni jednotku NUTS pro tuto trovei.. Rozdéleni

Ceské republiky dle kategorie NUTS 2 je zobrazeno na obrazku &. 1 (Klufova, 2015).

Tabulka 1: Uzemni statistické jednotky NUTS v EU

Uroveii Minimalni pocet Maximalni pocet
NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: viastni zpracovani dle Skokan, 2013

V Ceské republice existuje tzv. klasifikace CZ-NUTS, ktera ¢leni uzemni jednotky CR
podle principi a standardi Eurostatu. Klasifikace ma 6 urovni NUTS s nasledujicim

vyznamem (Cesky statisticky ufad, 2016):
e  NUTS 0 = stat, tj. Ceskou republiku,
e  NUTS I = tzemi Ceské republiky,
o NUTS 2 = oblast, tj. sdruzené kraje nebo regiony soudrznosti - celkem 8,
o NUTS 3 = kraj podle zdkona €. 347/1997 Sb. - celkem 14,
o LAU 1 = okres, celkem 77 + Praha,

. LAU 2 = obec, tj. zpravidla zékladni izemni jednotky, celkem 6258.
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Obrazek 1: Rozdéleni regionii CR dle kategorie NUTS 2

Zdroj: Cesky statisticky vrad, 2016a
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1.3 Regionalni rozvoj

Dalsi pojem, ktery neni lehké definovat, je "rozvoj". Existuje opét velké mnozstvi definic,
kdy se jejich podstata odliSuje podle kontextu pouziti. Tomu odpovida i jejich ptivlastek
(ekonomicky, regiondlni). Ditlezité je rozliSit pojem ekonomicky rozvoj od pojmu
ekonomicky ruast, ktery je chdpan jako zvySeni celkového produktu zemé behem urcitého

24

obdobi (nejcastéji se meéti jako rast HDP).

Ekonomicky rozvoj vyjadiuje dlouhodoby nariist ekonomického bohatstvi zemé. Je zavisly
na vzniku novych vyrobnich ekonomickych aktivit, které pifindSeji nové bohatstvi,
zaméstnanost a poptavku po sluzbach. Jelikoz v rliznych mistech existuji odliSné podminky
jeho realizace a mezi lokalitami existuji mensi ¢i vétsi rozdily, neprobiha tak ekonomicky
rozvoj ve vSech oblastech stejné (regiondlni disparita). Zakladnim cilem regionalniho rozvoje
je tedy sniZzovani regionalnich disparit, podpora rozvoje a ekonomického ristu tak, aby

se zlepsSila zivotni troven (a kvalita zivota) lidi v regionu (Skokan, 2003).

"Aktivni" podnikatelé jsou hlavnimi Ciniteli ekonomického rozvoje, kteti objevili nové
ekonomické Cinnosti, pak existuji podnikatele "pasivni" z jejich spole€enské komunity, ktefi
se podileji na vykonavani téchto CcCinnosti. V neposledni fad¢ infrastruktura (fyzicka
1 socidlni), kterd jim napomadha a poskytuje jim hmotné a nehmotné zdroje. Strukturdlni
zmény by tedy nebyli moZné, bez podnikateli, podnikatelskych firem a vyrobnich odvétvi
a odvétvi sluzeb, které obnovi nebo vytvofi prosperitu mist, regionii a ve svém duasledku

celého statu (Skokan, 2003).

Regiondlni rozvoj je prezentovan jako skupina procest, které probihaji v ramci regionu
a predev§im napomahaji k pozitivnim zméndm v socialné ekonomické situaci regionu. Proto

se regiondlni politika zabyva podporou regionédlniho rozvoje (Skokan, 2003).

Machacek, Toth a Wokoun definuji regionalni rozvoj jako proces zmén (2011):
"uskutecnovanych postupné a ovliviujici podstatu dané entity, prindSejici nartistani
efektivnosti a ucelnosti, pokud jde o vyuZivani zdrojui, o uskutecniovani moznosti
podminujicich pohyb z puvodniho stavu do stavu Zadouciho."

Mistni rozvoj (localeconomicdevelopment - LED)

Je dilezité si uvédomit, ze existuje rozdil mezi mistnim rozvojem realizovatelnym v misté
(obci €1 mésté) a regiondlnim rozvojem u nas, ktery je pfevazné spojovan s vyS$imi uzemné

samospravnymi celky (kraji a ptipadné s oblastmi NUTS 2). Svétova banka, kterd se zabyva
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problematikou vymezeni mistniho a regionalniho rozvoje, uvadi nasledujici definici (Svétova
banka): "Mistni ekonomicky rozvoj nabizi mistnim orgdniim verejné spravy, soukromym
a neziskovym organizacim a mistnim komunitam moznost pracovat spolecné na zlepSovani
mistni ekonomiky. Zaméruje se na zvyseni konkurenceschopnosti, zajisteni udrzitelného rustu
spravované lokality. LED zahrnuje oblasti fyzického pldanovani, ekonomiky a marketingu,
zaclenuje do procesu systéemového rizeni rozvoje funkce a kompetence mistni organy verejné
spravy a soukromé subjekty, a to i s ohledem na Zivotni prostiedi, ekonomicky rozvoj,
zajistovani infrastruktury, rozvoj oblasti k podnikani a ziskavani financnich prostredku‘

(Stejskal, 2009).

Hlavnim cilem ekonomického rozvoje je zlepSovani ekonomického blahobytu spolecenstvi
(vytvafeni a udrzovani pracovnich mist, zlepSovani danové vytéznosti a kvality zivota).
JelikoZ nelze najit jedinou spravnou definici ekonomického rozvoje, lze jen téZko odhadnout
spravnou strategii, politiku ¢i program pro dosaZeni GspéSného ekonomického rozvoje. Kviili
geografickym a politickym odliSnostem komunit, ma kazd4d komunita svlij okruh problému

k feSeni ekonomického rozvoje.

Touto problematikou, jak uz z nazvu plyne, se zabyva Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR). Ministerstvo bylo zfizeno s G€innosti od 1. listopadu 1996 zdkonem €. 272/1996 Sb.,
kterym byl zménén zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky. Tento kompetenéni zakon (ve znéni pozd&jsich piedpist)

je Gstfednim organem statni spravy ve vécech (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016):
e regionalni politiky,
e politiky bydleni,
e rozvoje domovniho a bytového fondu,
e ndjmu bytl a nebytovych prostor,
e Uzemniho a stavebniho planovani,
e vyvlastnéni,
e investi¢ni politiky,
e cestovniho ruchu,
e veiejné drazby a realitni ¢innosti,
e pohiebnictvi.
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Kromé vykonu vySe uvedenych kompetenci ministerstvo pro mistni rozvoj (Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR, 2016):

e Spravuje finan¢ni prostiedky uréené k zabezpecovani politiky bydleni a regionalni
politiky statu, koordinuje Cinnosti ministerstev a jinych ustfednich orgdni statni

spravy pii zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu.

e PIni roli Narodniho koordina¢niho organu (NOK), ktery stanovuje jednotny rdmec
pro fizeni a provadéni pomoci poskytované ze strukturdlnich fondd a Fondu

soudrznosti v Ceské republice.

e Zabezpecuje ¢innosti spojené s Kohezni politikou EU v CR, ktera je zaméfena na
snizovani rozdill mezi Urovni rozvoje riznych regioni CR a na sbliZovani

ekonomické urovné CR s EU.

e Poskytuje informa¢ni metodickou pomoc vys$§im izemnim samospravnym celkiim,
méstim, obcim a jejich sdruzenim a zajiStuje Cinnosti spojené s procesem

zapojovani uzemnich samospravnych celkil do evropskych regiondlnich struktur.

1.4 Regionalni politika

Celkovy hospodarsky rozvoj daného stitu je zasadné ovliviiovan vyraznymi rozdily
v sociadlné-ekonomické urovni jednotlivych regionli. Proto vlady v tadé¢ zemi zacaly
prosazovat regionalni politiku, aby dosdhly postupného snizovani ¢i zmirfiovani rozdila
a soucasné se podilely na zvySeni konkurenceschopnosti regionalni a narodni ekonomiky.
Solidarita a soudrznost jsou dvé zékladni hodnoty, ze kterych vychéazi regionalni politika EU.
Solidarita je charakterizovana jako pomoc obCanim a regionim hospodarsky nebo socialné
znevyhodnénym ve srovnani s prumeérnou situaci Clenskych zemi. Soudrznost pak odréazi

skutec¢nost, Ze snizovani rozdili predstavuje vyhodu pro vSechny zicastnéné (Stejskal, 2009).

Existuje velké mnoZstvi definic regionalni politiky, pfi¢emZ Zadna z nich nebyla uznana
za vSeobecné piijatelnou. Velmi obecné se regiondlni politika definuje jako soubor cili,
opatfeni a nastroji vedoucich ke snizovani piili§ velkych rozdili v socioekonomické urovni

jednotlivych regioni (Wokoun, 2003).

Ve stejném duchu definuje regionalni politiku Strategie regionalniho rozvoje CR 2007 -
2013: Regionalni politika predstavuje soubor intervenci, zamérenych podle konkrétni situace
statu a jeho regionu a podle ocekavanych vyvojovych tendenci na podporu opatieni

vedoucich k ristu ekonomickych aktivit a lepSimu uzemnimu rozloZeni v uzemi a k rozvoji
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infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné definovani priorit a koncentrace prostiredki
na tyto priority. Jejim vyznamnym cilem je konvergence regionii v ramci urcitého uzemniho
celku a klicovym znakem je jeji selektivnost, to znamend diferenciace zaméreni intervenci

na podporu vybranych problémovych regionu, ktera je spolecensky uznana za nezadouci.
VétSina autort rozliSuje pét fazi regiondlni politiky (Wokoun, 2008):
1. Definovani regionalnich problémt, vcetné jejich pivodu.
2. Definovani cilii, pokud moZno kvantifikovanych.
3. Definovani strategie, jeZ bude nutno uplatnit.
4. Identifikace nastroja, které bude nutno pouzit.
5. Vyhodnoceni pouZité politiky.
Wokoun také ve své knize definuje tfi zékladni typy regiondlni politiky (2008):

e Ristové orientovana regionalni politika. Jejim cilem je optimalni alokace
vyrobnich faktort v prostoru prostfednictvim odpovidajici koordinace soukromych

a vefejnych investi¢nich aktivit.

e Stabiliza¢né orientovana regiondlni politika. Jejim cilem jsou relativné "vyvazené"
hospodaiské struktury v jednotlivych regionech, ¢ehoz je dosazeno prostfednictvim

koordinace regionalni politiky a odvétvovych politik.

e Infrastrukturdlné orientovana regionalni politika. Jejim cilem je viceméné relativné

rovnomérné vybaveni jednotlivych regioni infrastrukturou.

1.4.1 Typy a nastroje regionalni politiky

V Evropé se rozliSuji dva ptistupy k regionalni politice (exogenni a endogenni). Hlavnim
rozdilem je, Ze exogenni regionalni politika je zaméfena na vnéjS$i rozvojové impulzy.
Na druhé stran¢ endogenni regionalni politika je zaloZzena na uvolfovani a mobilizaci
vnittnich endogennich regiondlnich faktor, kde vnéjSi rozvojové impulzy jsou nejcastéji
predstavovany pobidkovym systémem (intervencemi) statu pro podporu mobility vyrobnich
faktorti z vyspélych regionti do regionlt malo rozvinutych a endogenni regiondlni politika
vytvaii podminky pro rozvoj regionalniho potencidlu zdroji a struktur piimo na urovni

regionu smérem zdola nahoru. Rozdilnost jednotlivych ptistupl vysvétluje nasledujici tabulka

(Skokan, 2003).
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Tabulka 2: Rozdilna pojeti ekonomické odolnosti regionu a jejich popis

Charakteristika

Tradi¢ni exogenni regionalni politika

Endogenni regionalni politika

Problémové regiony

Dichotomni pfistup (zaostalé/rozvinuté)

Mnohostranny ptistup (rozdilné

regionalni struktury)

Prevazujici strategie

Regionalni rist

Regionalni inovace

Organiza¢ni forma

Centralizovana, sponzorovana statem

Decentralizovana, zalozena na

regionalni komunité

Dominujici

mechanizmus

Meziregionalni prerozdélovani

Mobilizace endogennich

regionalnich zdroji

Ptevazujici orientace

Kapitalova, materidlova

Informacéni a technologicka

Kvantitativni (rist)

Kvalitativni (flexibilita)

Vyroba

Sluzby

Projekt

Programy

Nastroje

Pro meziregionalni pterozdélovani

Pro mobilizaci vnittnich zdroju

Finanéni nastroje

Kapitalové nebo investi¢ni granty a
dotace na pracovni silu
Fiskalni ulevy a pfispévky na snizeni

urokovych sazeb

Efektivni vyuziti
mistnich/regionalnich zdroji

(lidsky kapital, inovace)

Dynamika

Geograficky stabilni problémové

regiony

Rychle se ménici problémova

uzemi

Pevna mnozina planovanych rustovych

center

Spontanni mobilizace mistnich

zdroji

Zdroj: vlastni zpracovani dle Skokan, 2003

Tzv. "asociativni model" je tfeti cestou, ktera se v regionadlnim ekonomickém rozvoji
v dnes$ni dobé prosazuje. Pohybuje se mezi systémem dirigistického ftizeni "shora dold"
a je pln¢ decentralizovanym ptistupem. Propojuje procesy spoluprace, diavéru mezi
regiondlnimi a podnikatelskymi subjekty, budovani instituci, partnerstvi a zdaraziuje

tzv. socialni kapital v regionech, ktery je vysoky zejména u vyspelych zemi (Skokan 2003).
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Nastroje pro realizaci regionalni politiky se déli podle dvou hledisek, a to podle

ekonomického plsobeni (makroekonomické a mikroekonomické), anebo podle vécného

pusobeni (poradenské a informacni, finanén€¢ motivacni, infrastrukturni a administrativni).

Nastroje regiondlni politiky maji nejcastéji za ukol pfitdhnout kapital a podnikatelskou

aktivitu do regionu pomoci vyuzivani vnittnich zdroji (Wokoun, 2003):

1.4.2

e Makroekonomické nastroje (maji omezené¢ moznosti kvili ostatnim cilim

narodohospodarskeé politiky, napt. snizovani inflace, vyrovnanost platebni bilance),

- fiskalni politika (snizena sazba dani ve vybranych podporovanych regionech,

regionalizace dani a odvodu),
- monetarni politika (usnadnéni ptistupu k ivériim ve vybranych regionech),

- protekcionismus (uvaleni dovoznich limiti a cel na produkty vyrabéné v

upadajicich regionech);

e Mikroekonomické nastroje (ovliviiovani rozhodovani ekonomickych subjektii

o jejich lokalizaci),

- realokace pracovnich sil (¢aste¢nd tthrada nakladd na st€hovani, vykup

nemovitosti ¢i podpora pii ndkupu nového bytu),

- realokace kapitdlu (subvence na pracovni silu, kapitdlové subvence, levné

pujcky, subvence na dopravu, snizené¢ dan¢ atd.);
e Ostatni nastroje (spiSe vyjimecné pouziti),
- administrativni nastroje (spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické ¢innosti

nevhodné z hlediska potieb rozvoje Gizemi),

- instituciondlni nastroje (regionalni rozvojové agentury).

Regionalni politika Evropské unie

Kvili odliSnosti Clenskych stati Evropské unie existuje nékolik pfistupi k regiondlni

politice. Proto se také vSechny clenské zemé Evropské unie ptiklonily k realizaci vlastni

narodni regiondlni politiky, diky niZ se snazi o sniZzeni rozdili v zivotni irovni mezi regiony

a bojuji s vysokou regionalni nezaméstnanosti. Podpora je zaméiena na socioekonomické

struktury v zaostavajicich regionech ¢i v izemich s nevyhovujici strukturou pramyslu.
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Regionalni politika v Evropské unii je provadéna na ttech arovnich (Wokoun, 2003):

e nadnarodni troven (regionalni politika uskute¢iovana pomérné nezavisle piimo

EU);

e narodni uroven (siln€ diferencovana regiondlni politika provadéna jednotlivymi

Clenskymi zemémi, zaroven vSak piejimajici néktera spolecna pravidla);

e regionalni Urovni (vyskytuje se ve vétSiné zemi a jeji pozice je dlouhodobé

posilovana).

Ackoliv vSechny cClenské staty postupné piesli k realizaci vlastni ndrodni regiondlni
politiky, existuje hned né€kolik divoda pro spolecnou regiondlni politiku EU (napf. rozpor
mezi zavaznosti regiondlnich problémt a schopnostmi stati tyto problémy feSit, ¢i snaha
o vytvofeni ekonomické a monetarni unie. Zejména zavedeni spolecné mény "euro" sebou

piinese regionaln¢ diferencované rozmisténi vyhod) - (Wokoun, 2003).

1.4.2.1 Vyvoj regionalni a strukturalni politiky Evropské unie
V soucasné dob& se vyvoj regiondlni a strukturdlni politiky ¢leni do 7 etap (Stejskal,

2009):
1. etapa (1958 - 1973)
2. etapa (1974 - 1985)
3. etapa (1986 - 1993)
4. etapa (1994 - 1999)
5. etapa (2000 - 2006)

6. etapa (2007 - 2013)

~

etapa (2014 - 2020)

Obdobi (2007 - 2013) bylo vyznamné z hlediska Cerpani finan¢nich prostredki
ze strukturdlnich fondt hlavné pro nové Clenské zemé. V tomto obdobi investovala EU
do evropskych regionti celkem 347 miliard eur. Finan¢ni prosttedky mély za ukol zlepsit
dopravni a internetové spojeni do vzdalené¢jSich regionli, pomoci chranit Zivotni prostiedi,
zvysit troven vzdélani a dovednosti a podpofit malé a stfedni podniky ve znevyhodnénych
oblastech. Ddle se zaméfily na inovace, rozvoj novych produktii a metod produkce,

energetické G€innosti a proti zméndm klimatu.
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Pro toto obdobi byly stanoveny zdkladni tti cile regiondlni politiky EU (Euroskop, 2015):
1. konvergence - solidarita mezi regiony (81,5 % celkové rozpoctu).
2. regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (16 % rozpoctu),
3. evropska tzemni spoluprace (2,5 % rozpoctu)

Prvni cil regionalni politiky poméaha regionim v ¢lenskych statech, které nedosahuji
75 % praméru urovné HDP Evropské unie na osobu, regiontim se socidlnimi problémy
a poskozenym zivotnim prostfedim. Druhy cil podporuje regiony, které nespliuji kritéria
prvniho cile a dosahuji vyssi tirovné HDP EU na osobu. Zde je snaha o zvySeni ptitaZlivosti
regionli pro investory a podpora konkurenceschopnosti. Posledni cil napoméaha ptfeshrani¢ni
spolupraci (mezi zemémi a regiony), ke které by bez poskytované pomoci v ramci politiky

soudrznosti nedoslo (Euroskop, 2015).

Obdobi (2014 - 2020), které poskytne finan¢ni podporu evropskym regionim ve vysi
366,8 miliard eur, je hlavnim investi¢nim nastrojem EU k dosazeni cild strategie Evropa 2020
(nastartovani rastu, boj proti zméné klimatu, tvorba pracovnich mist, feSeni energetické

zéavislosti, omezeni chudoby a socialniho vylouceni).
Hlavni cile pro toto obdobi jsou (Euroskop, 2015):
1. investice pro rust a konkurenceschopnost (97,6 % rozpoctu),
2. evropska tizemni spoluprace (2,4 % rozpoctu).

V tomto obdobi jsou regiony rozdéleny do tii kategorii, kde regionalni politika bude
podporovat vSechny regiony. Ptibyla tak tfeti kategorie tzv. piechodné regiony (Euroskop,

2015).
1. méné rozvinuté regiony, jejichz HDP je niZ§i nez 75 % priméru EU;

2. tzv. prechodové regiony, jejichz HDP se pohybuje v rozmezi 75 - 90 % praméru
EU;
3. vice rozvinuté regiony, jejichz HDP je vyssi nez 90 % praméru HDP.
Prvni cil je financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF), Evropského
socidlniho fondu (ESF) a fondu soudrznosti. Druhy cil, jak uz tomu bylo v minulém obdobi,
je financovan z fondu ERDF. Fondy ERDF a ESF maji ureny nizsi okruh klic¢ovych priorit,

na které bude vycClenéna vétSina finan¢nich prostiedkl (v intervalu 50 - 80 % podle kategorie

regiontll). Zamétfeni jednotlivych evropskych fondii znazoriuje tabulka €. 3 (Euroskop, 2015).
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Tabulka 3: Zaméieni Evropskych fondu v obdobi (2014 - 2020)

Fond Priorita

Evropsky fond pro regionalni rozvoj | Inovace a vyzkum
Digitalni agenda
Podpora pro malé a stieni podniky

Nizkouhlikova ekonomika

Evropsky socidlni fond Zamé&stnanost a mobilita
Vzdélani
Socidlni zaclenovani

ZlepSeni vetejné spravy

Fond soudrzZnosti Budovani transevropskych dopravnich siti

Budovéani environmentdlnich projekti v oblasti

infrastruktury

Zdroj: vlastni zpracovani dle Euroskop

Zmény regionalni politiky EU v letech 2014 - 2020 (Euroskop, 2015):
e od zakladni infrastruktury k podpoie konkurenceschopnosti,
e od podpory vSeho ke koncentraci na priority,
e od dotaci k navratnym finan¢nim nastrojim,
e od plosné podpory k respektovani izemi,

e od izolovanych projektl k integrovanym plantim.

1.4.2.2 Cile regionalni politiky CR na obdobi 2014 - 2020

Regionalni politika CR na obdobi 2014 - 2020 definuje dva globalni cile, a to zajistit
dynamicky a vyvazeny rozvoj izemi CR se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi
a prispét ke snizovani regionalnich rozdila. Zaroven vSak umoznit vyuziti mistniho potencialu
pro posileni konkurenceschopnosti jednotlivych tzemné spravnich celki. Globalni cil se déle
déli na ctyri zékladni cile regionalni politiky korespondujici s prioritnimi oblastmi strategie

regionalniho rozvoje (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016):
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1. Cil: Podpoftit zvySovani konkurenceschopnosti a vyuziti ekonomického potencialu

regionu (rastovy cil).
2. Cil: Zmirnit prohlubovani negativnich regionalnich rozdila (vyrovnavaci cil).
3. Cil: Posilit environmentalni udrzitelnost (preventivni cil).

4. Optimalizovat instituciondlni rdmec pro rozvoj regiond (institucionalni cil).

Nasledujici obrazek &. 2 zobrazuje schéma struktury regionalniho rozvoje CR pro obdobi

2014 - 2020.

@umm STRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJE &R 2014-2020 )

Dlouhodoba vize
regionalniho rozvoje CR

Vyrovnavaci cil -

Obrazek 2: Struktura strategie regionalniho rozvoje CR 2014 - 2020
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2016

Preventivni cil Institucionalni cil
Prioritni oblast Prioritni oblast Prioritni oblast
Uzemni Environmentalni Vefejna sprava a
soudrznost udrzitelnost spoluprace
P. 1 Rozvoj P. 3 Zkvalitnéni P.6 Ochrana a P. 8 Zkvalitnéni
urbanizovanych socialniho prostiedi | |udrZitelné vyuZivani institucionalniho
oblasti urbanizovanych zdroji v regionech ramce pro rozvoj
(5 opatfeni) oblasti (5 opatreni) regiond
(3+1 gpatfeni) (3 opatreni)
P. 2 Rozvoj kliové
infrastruktury P. 4 \lyvaZeny rozvoj P. 9 Podpora
nadregionalniho stabilizovanych tzemi spoluprace na mistni
vyznamu (3 opatfeni) a regionalni drovni
(3 opatreni) (2 opatreni)
P. 7 Prevence vzniku
pfirodnich pohrom a
feseni jejich dopadi
P. 5 OzZiveni (3 opatreni)
perifernich Gizemi
(3 opatreni)



2 EKONOMICKA ODOLNOST REGIONU

Jak jiz z nazvu vyplyva, hlavnim tkolem této prace je méfeni ekonomické odolnosti
regionti. Nasledujici kapitola se vénuje této problematice. Nejdiive budou definovany pojmy
regiondlni odolnost a ekonomickd regionalni odolnost. Dale pak vyjmenovany ukazatele,
pomoci kterych se méti ekonomickd odolnost regionu. Posledni ¢ast této kapitoly je zaméfena

na dopady ekonomické krize a ptipadna protikrizova opatieni.
Regionalni odolnost

Za zakladatele tzv. teorie odolnosti je povazovan kanadsky ekolog C.S.Holling. Poprveé
tento pojem pouzil v odborném clanku "Resilience and stability of ecological systems"
ve spojeni s environmentdlnimi studiemi stability populace Zivoc€ich (vice viz Holling,

1973).

Regionalni odolnost lze chapat jako odezvu tzemnich jednotek a struktur na mistni
aktudlni turbulentni situaci a ndhle Soky (napf. ekonomicka krize, pfirodni katastrofy). Pendall
a kol. uvadi, ze (2010): ,zkoumani regionalni odolnosti umozinuje odhalent potencialnich rizik
rozvoje regionii zahrnujicich jak prirodni a ekonomické otresy, tak i pomalu pusobici
a dlouhotrvajici procesy, jez maji charakter bariér dalsiho rozvoje.*“ Tyto procesy predstavuji
napiiklad dlouhodobou deindustrializaci regionu, demografické zmény, vylidiovani uzemi,
klimatické zmény atd. To znamend, ze pojem odolnost v sob& ukryva schopnost regionu
efektivné odolavat riznym vyzvam (jak ndhlym vykyvim, tak 1 pomalu plisobicim
nezaddoucim procestim). Proto je regionalni odolnost chapéana jako podstata toho, pro¢ nekteré
regiony reaguji pruzné na zmény ekonomickeé, politické, socialni ¢i ekologické, kdezto jiné

dlouhodobé registruji zhorSeni svého dosavadniho rozvoje.

Fosterova definuje regiondlni odolnost jako (2007): "schopnost regionu zotavit
se z vyznamné zmény". Obdobnou definici uvadi Walker a kol., ktefi vymezuji pojem
odolnost jako (2004): "schopnost systéemu odolat Soku, vyrovnat se se zménou a nadale
prospivat”. Odolny region je ten, ktery dokaze absorbovat vychyleni z rovnovahy

prostrednictvim zmény své vnitini struktury.
Ekonomicka odolnost regionu

Podle nékterych autort (napt. Pelling, 2011) se ekonomicka odolnost regionii stala jednou
z hlavnich mySlenek soucasné doby. Je to novd moznost, jak nahlizet na region pii fesSeni

mnohych nejistot a zmén ve spolecnosti. Tento pojem se objevuje v rtznych diskuzich
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v oblasti vyzkumu, jako jsou sociologie, ekologie, ale také v oblasti vyzkumu krizového
planovani napft. ve spojitosti s dopady selhani kritické infrastruktury. PiSe se 0 ném zejména
v literatufe zabyvajici se dopady ptirodnich a antropogennich mimofadnych udalosti
znacené¢ho rozsahu. Konkrétnéji se jednd o problematiku fizeni povodiovych rizik nebo

je pouZivan v oblasti zkoumani dopadu klimatickych zmén.

Definici ekonomické odolnosti regionu stanovuje napi. Hill a kol., ktefi ji prezentuji jako
(2011): "schopnost ekonomiky regionu zotavit se uspésné z vychyleni, jez mélo negativni
dopad na dosavadni vyvoj regionu". Toto je pouze jeden z mnoha pohledii na ekonomickou
odolnost regionu. V Ceské republice se touto problematikou zabyva napi. Koutsky a kol.
(2012), kteti charakterizuji ekonomickou odolnost jako "schopnost regionalni ekonomiky

reagovat na zmenu podminek (i Sokové povahy) a nachdzet nové rovnovazné stavy".
Na ekonomickou odolnost regionti 1ze nahlizet tftemi zpiisoby (Walker a kol., 2010):
» technické pojeti,
» ckologické pojeti,
* evoluéni pojeti.

V prvnim pojeti je ekonomicka odolnost regionu chépana jako schopnost ekonomického
systému dostat se po vychyleni na po¢atecni roven sledovanych ukazatelti. Tato ekonomicka
odolnost je nejCastéji méfena v ndvaznosti na dynamiku zaméstnanosti, nebo na realném
regionalnim produktu (dosaZeni absolutni hodnoty, nebo obnoveni tempa rastu téchto
veli¢in). Toto pojeti kvantifikuje ekonomickou odolnost regionu také na zdkladé€ casu. Udava,
kolik Casu potiebuje region, aby se vratil na hodnoty, které dosahoval pied negativni udalosti

vyvolavajici hospodaisky pokles (Martin, 2011).

S timto pojetim je spjata fada ukazatell, které jsou doporucovany pro kvantifikaci
ekonomické odolnosti regionl. NejCastéji pouzivanymi ukazateli ekonomické odolnosti

regiontll jsou napt. (Martin, 2011):
* zaméstnanost podle odvétvi,
e mira zaméstnanosti,
* mira ekonomické aktivity,
» produktivita prace,

* pocet pracujicich osob,
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* hrubé pfidand hodnota,
* pocet podnikil v regionu,

* pocet podnikil v exportnich odvétvich.

Ekologické pojeti klade akcent na velikost Soku nebo poruchy, které je region schopen
vstiebat diive, nez dojde k jeho odklonéni od prvotniho stavu. Diraz je ptitom kladen
na chovani syst¢ému mimo rovnovahu. Pokud je region odolny, dokaze absorbovat vychyleni
z rovnovahy prostfednictvim zmény své wvnitini struktury. Principem této adaptace
je zachovéani puavodni funkce, kterou systém uskutecnioval pifed zacCatkem plisobeni

nezadouciho jevu (Walker a kol., 2010).

Na rozdil od prvnich dvou pojeti, tfeti pojeti jiz dostatecné¢ zahrnuje hledisko vyvoje
ekonomiky v dlouhodobém c¢asovém horizontu. Evoluéni pojeti tik4, Ze pro dosaZeni
ekonomické odolnosti regionu, se musi neustale ménit ekonomika regionu. Systém by mél
absolvovat, bud’ preventivné nebo v reakci na nahlou zménu, Gpravu své struktury ¢i funkce,
kterd povede k minimalizaci negativnich dopadi. Hlavni diraz v tomto pojeti je kladen
na to, aby m¢l systém schopnost se piizpiisobit. Region je chdpan jako "komplexni adaptivni

systéem", ktery nikde nedosahne rovnovahy (Martin a Sunley, 2007).

V ptfipadé regiondlnich a mistnich ekonomik se technicky pfistup projevuje jako lehce
sporny, jelikoz se orientuje na obnovu stability systému blizko rovnovahy, coz se do jisté
miry shoduje s hlavnim ekonomickym proudem a jeho klicovou mySlenkou samoregula¢nich
sil. AvSak u mistnich ekonomik se v zéasad¢ predpokladd schopnost vzpamatovat
se z n¢jakého Soku do té miry tak, Ze se vrati na pivodni uroven ¢i ristovou drahu, piipadné

se dostane na troven, kterd by korespondovala se situaci bez existence Soku (Martin, 2011).

Podstatnym ptistupem pro nasledujici zkoumani je ptistup evolucni,nebot’ je zaméten
na schopnost regionu pfizptisobovat primyslovou a technologickou strukturu, strukturu
institucionalni a trhu prace na ménici se konkurencni, technologické podminky a trzni tlaky

a prilezitosti, nikoliv orientovani se na rovnovahu (Simmie, Martin, 2010).
Ackoliv jsou vSechna pojeti odliSna, tak se snazi o stejny vysledek. Usiluji o to, aby region
byl schopny dosahnout riznymi cestami poZzadované vysledky (navraceni na pivodni troven,

nebo podstoupeni zmény své formy nebo funkce, ktera vede k minimalizaci negativnich

vysledkil). Prehled jednotlivych ptfistupli zobrazuje tabulka €. 4.
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Tabulka 4: Jednotlivé typy pristupt k ekonomické odolnosti

Typ odolnosti Hlavni oblast zajmu

Technické pojeti Schopnost systému vratit se, ¢i pokracovat v piedpokladané
stabilni rovnovaze nasledné po Soku ¢i poruSe, tzn. po Soku

zUstava zachovana struktura a funkce regiondlni ekonomiky.

Ekologické pojeti Rozsah Soku ¢i poruchy, ktery mize systém absorbovat predtim,
nez je destabilizovan a pohne se k jinému stabilnimu stavu
¢1 nastaveni. Hlavni diraz je kladen na chovani systému mimo

rovnovahu.

Evoluéni pojeti Schopnost systému podstoupit bud’ preventivng, ¢i v reakci na Sok
upravu formy ¢i funkce k minimalizaci dopadu destabilizujiciho

Soku. Hlavni diraz je kladen na adaptivni schopnost systému.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Martin, 2011

2.1 Resilience a hystereze

V obdobi ekonomického rozkvétu je vzajemné propojeni jednotlivych narodnich
a regiondlnich ekonomik spiSe pozitivni, ale jakmile ptfijde hospodaisky problém,
tak vzajemna zavislost a vysokd otevienost ekonomik piindsi spiSe zranitelnost a nadchylnost
ekonomik vici otfesiim. Dusledkem je vznik novych ptistupd, které formuluji novy pohled
na problematiku mistniho/regiondlniho rozvoje a regiondlni politiky. Ty se predevSim
nezamé&fuji na uzsi koncept €isté ekonomického ristu ¢i konkurenceschopnosti, ale zaméfuji
se vice na otdzku pruznosti ¢i odolnosti regionti a jejich vypotadani se s ottesy jakéhokoliv

charakteru (od ptirodnich katastrof, politickych otfesii, az k hospodaiskym Soktim).

V odbornych literaturach je tento koncept nazyvan "resilience". T¢Zko bychom nasli
ptesny pieklad tohoto pojmu do ¢estiny (napt. nezdolnost, odolnost, houzevnatost a pruZnost).
Pojem je mozné nalézt také v psychologii, kde je "resilience" vnimana jako psychologicky
proces zvladani neptijemnych podminek (krizi) ¢lovékem. Jednd se o psychickou odolnost,
houzevnatost jedince navzdory biologickym, psychologickym a psychosocidlnim vyvojovym
rizikim. KaZzdy jedinec (v naSem pfipad€ region) ma jinou miru resilience, tedy miru
schopnosti fesit nepfiznivé zivotni situace. Diive byla charakterizovdna jako osobnostni rys,

v dnes$ni dobé se uz vice hovofi o procesu (Koutsky a kol., 2012).
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Tento koncept je prozatim na trovni odborné diskuze, nebot’ je povazovan za dost
problematicky uz jen proto, Ze oznaceni "resilience" mistni ¢i regiondlni ekonomiky nelze
jednoznac¢né specifikovat. Existuje velké mnozstvi rozdilnych ndzor na to, jak by mél byt
presn¢ interpretovan a méfen. Mezi nejvyznamnéj$i odborniky zabyvajici se touto
problematikou se fadi zejména Rose a Liao (2005), Stehr (2006), Foster (2007), Pendal
(2010) a na lokdlni urovni rozpracovali uvedeny pojem Mclnroy a Longlands (2010).

Z ceskych autort se touto problematikou zabyvala napt. Kucerova (2006).

2.1.1 Hystereze

Mezi pojmy resilience a hystereze je zasadni spojeni. Termin hystereze je predevSim
zminovan v souvislosti s vyvojem na trhu prace. Cross a Allan vysvétluji tento pojem jako
situaci, kdy negativni hospodéisky Sok vede k trvalému zvySeni tzv. pfirozené miry
nezaméstnanosti (Cross, Allan, 1993). Dle Setterfielda (2010) obsahuje hystereze strukturalni
zmény v ekonomice. Pokud je hospodarsky Sok dostatecné silny, muze zapfiinit zménu
chovani hospodarskych subjektii, pfeménit strukturu ekonomiky a poslat ekonomiku na novou
cestu rozvoje. Bere se v uvahu fakt, Ze teoreticky mize negativni hospodarsky Sok smétovat
k nékolika alternativnim formédm dalSiho rozvoje. O urcité zjednoduSené zobrazeni téchto
moznosti se pokusil ve svém vyzkumu Simmie a Martin (2010) a nasledné jej dal rozpracoval

Martin (2011).

Nasledujici obrazek ¢. 3 zobrazuje dvé negativni varianty piedstavujici situaci
hysterezniho posunu v cesté regionalniho rlstu. V prvnim ptipadé€ recese sniZi trvale uroven
produkce a zaméstnanosti, pifesto regiondlni mira rastu povede k obnoveni Urovné
pied hospodaiskym Sokem (viz obrazek a). Naopak druhy piipad znazornuje situaci,
kde hospodaisky Sok mé tak vyrazny dopad, Ze zni¢eni velké Casti regiondlni primyslové
zékladny vede v negativni multiplikované zméné v dalSich sektorech ekonomiky, v disledku
¢ehoz neni obnoveno ani predkrizové tempo ristu (viz obrazek b). Je tedy ziejmé, ze v obou
piipadech vykazuji regionalni / mistni ekonomiky pomérné¢ malou odolnost viici

ekonomickym Soktim (Kraft a kol., 2011).
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Obrazek 3: Negativni hysterezni dopad hospodaiského Soku na regionalni rist

Zdroj: Simmie, Martin, 2010

Na druhou stranu miize negativni hospodaisky Sok pfinést 1 pozitivni efekty (obréazek.
¢ 4). Tento pfipad mize nastat diky optimistickym ocekavanim, dosazitelnosti volnych
kapacit k rozSifeni produkce a pracovnich mist, vzniku novych firem ¢i zvySovani
produktivity. V disledku toho se dokaze regionalni ekonomika dostat zpét na vychozi Groven
a dokonce dosdhne rychlej$iho ekonomického ristu nez v obdobi pied krizi. Stejné jako
u negativni hystereze 1 zde mohou nastat dva piipady. V prvni situaci se podaii ekonomice za
urcitou dobu dosdhnout vrcholu svého riistu, ale nedokaze jiz ptilakat nové dodate¢né zdroje
a proto se vrati na tempo rastu pred krizi (viz obrazek c). V druhém piipadé¢ ekonomika
dosahne také vrcholu svého riistu za ur€itou dobu, nybrz zde se ji podafi ptilakat dalsi zdroje
kapitalu ¢i pracovni sily a za¢ne se rozvijet novy hospodaisky sektor, nebo se diky inovacim

podafi zachovat dlouhodobé zvySenou produktivitu a tim i tempo ristu nastoupené po krizi

(viz obrazek d) - (Kraft a kol., 2011).
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Obrazek 4: Pozitivni hysterezni dopad hospodai'ského Soku na regionalni rist

Zdroj: Simmie, Martin, 2010

Dé se potom konstatovat, ze "resilience" znazoriiuje dynamicky proces a nikoli statickou

vlastnost ekonomiky. Tento pojem v sobé také zahrnuje soucasné Ctyfi vzdjemné provazané

dimenze (Kraft a kol., 2011):

* Odolnost - zranitelnost, sensitivita systému, resp. izemi, ve vztahu k vyznamnosti

zasazeni nenadalymi udalostmi, krizemi a Soky.

» Zotaveni - rychlost a pribéh ndpravnych procesi. Vznikd diskuse, zda je zotaveni

regionu a zejména jeho rychlost ovlivnéna predchozi mirou vzdoru.

* Reorientace - podoba a rozmér strukturdlnich zmén a jejich dopad na zménu

urovné rozhodujicich parametri regionalni ekonomiky.

* OzZiveni - celkové nastoupeni nového sméfovani vyvojove trajektorie.

Nasledujici schéma (obrazek. €. 5) uvadi, ze mezi stézejni faktory podminujici odolnost

a schopnost ekonomiky zotavit se z hospodaiského Soku patii predev§im struktura mistni

ekonomiky, konkurenceschopnost, sklon k inovacim mistnich firem, vzdélana pracovni sila

a mistni instituce (organy vetejné spravy) - (Martin, 2011).

Ekonomickd odolnost je podminéna dosahovanim adekvatniho vyvoje v schématu

uvedenych dimenzich. Absence adekvatniho vyvoje v téchto dimenzich mizu vést k

negativnim dopadiim hystereze (nartstu pfirozené miry nezaméstnanosti).



Odolnost

Stupen citlivost €1 hloubka reakce
regionilni ekonomiky na
hospodaisky Sok: rozsah poklesu
produkce, zaméstnanosti etc.

I

Oziveni Piwodni hospodafska uroven Zotaveni
regionu: hospodarska
struktura,

Fozsah v ném? regionilnd Rychlost a stupefi zotavend

ekonoriuka obnovi sVou konkurenceschopnost, Iegmna]:m ekonomiky ?
cestu rustu: obnoveni cesty . L. . . |*—»| zhosp soku rozsah nivratm
movacni systém. dovednosti,

L - I 2 .
rustu pied recesi &1 - . na cestu mstu pied recesi
prec . podnikatelska kultura, pr
hysterezni posun na novy
ristovy trend

F 3
¥

instituce, vefena sprava

I

Reorientace
Rozsah reorientace a
adaptace regionalni
ekonomiky v reakci na
hospodatsky sok: zmeny
struktury primyslu,
technologie a pracovni sily.
podnikatelskych vzored,
pracovnich postupt etc.

Obrazek 5: Dimenze regionalni hospodarské odolnosti vii¢i hospodarskym Sokiim

Zdroj: Martin, 2011

2.2 Mékké a tvrdé faktory rozvoje

Jednim ze zasadnich smérti podpory dlouhodobé regionalni ekonomické adaptability
uzemi je téma mékkych faktord, resp. koncepéni snaha o jejich efektivni vyvoj. Uz z ndzvu
"Mekke faktory" vyplyva, ze jejich dopad na vyslednou podobu vyvojové trajektorie
regionalni adaptability je Castecny, napf. ve srovnani se zdsadnim vlivem strukturalnich
charakteristik regiondlni ekonomiky a Zivotnimi cykly rozhodujicich odvétvi, ale ptesto maji

svij dilezitost a zvySujici se vyznam.

M¢kké faktory jsou vniméany jako skupinu nékolika faktort, které vymezuji celkovou
atraktivitu, atmosféru a kvalitu zivota v daném regionu. Studie nejvyspélejSich stata svéta
prokazuji, Ze je to pravé stav a kvalita mékkych faktori, které ptitahuji v pfipadé pozitivnim
1 v pripad¢ negativnim odpuzujici faktory v rdmci lokaliza¢nich rozhodnuti vyznamnych

aktérii izemniho rozvoje. Do skupiny mékkych faktorid patii ty faktory, které maji primarné
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problematickou kvantifikovatelnost a métitelnost. Naopak faktory tvrdé jsou v tomto sméru
uchopitelngjsi. Za tvrdé faktory se povazuji ty, které pfimo pisobi na regionalni dispozice pro
urcitou ekonomickou aktivitu a maji bezprostiedni dopad na néklady a zisk. Naopak dopad
mékkych lokalizac¢nich faktorli je nepfimy nebo Spatn€ méfitelny ve vztahu k nakladim

a zisku (Koutsky a kol., 2012).

Nejpouzivanéjsi klasifikaci lokalizanich faktora nabizeji autofi Grabow, Hollbach-

Gromig (1995):

Tvrdé (lokalizaé¢ni faktory) - faktory jejichz kvalita, uroven a ndklady jsou primarné
kalkulovatelné a jsou tedy vice ¢i méné objektivné hodnotitelné a srovnatelné. Ptiklady:

* pracovni sila v regionu,

» disponibilita plochami (primyslové zdény), nebytovymi prostory a kancelafskymi
prostory,

» cenova hladina nemovitosti, sluzeb,

» externi dopravni napojeni (letisté, Zeleznice, silnice, vodni cesty),

* interni stav dopravni infrastruktury, ceny za plochy, prostory a budovy atd.

Mékké podnikatelské (lokaliza¢ni) faktory - faktory, které maji bezprostfedni vliv
na aktivitu podniku/podnikatelii, nejsou vSak primarné kalkulovatelné (méfitelné), nebot” jsou

predmétem subjektivniho hodnoceni kazdého podnikatele/podniku. Priklady:
» vstficnd a efektivni vefejna sprava,
* pozitivni image mésta / regionu,
* ekonomické klima / atmosféra,
* moznosti kariéry / seberozvoje v regionu,
» existence / kvalita socialniho kapitalu - diivéra, sité, komunikace, kooperace.

Mékké individualni (lokaliza¢ni) faktory - faktory, které jsou v uz§im pojeti zalezitosti
osobnich preferenci pracovnikli managementu a samotnych zaméstnanct firem, ale v Sir§Sim
pojeti veSkerého obyvatelstva v regionu. Ovliviiuji pfedevSim jejich pracovni spokojenost,
motivaci a efektivitu €1 vyraznym zpisobem ovliviluji vybér mista k bydleni a stévaji

se tak faktorem stabilizace stavajiciho ptipadné atrakce nového obyvatelstva. Piiklady:

» dostupnost bydleni a jeho atraktivita (situace na trhu s byty),
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» kvalita zivotniho prostiedi - vzduch, hluk, klima, voda,

» atraktivita mésta a regionu - budovy s estetickou kvalitou, celkova atmosféra,
» Skoly a Skolska zatizeni - dostupnost a kvalita,

* sportovni a volnoc¢asova infrastruktura,

» gastronomie a maloobchod - kavarny, restaurace, bary,

* socialni kvalita - bezpe¢nost / kriminalita a "sousedé".

2.3 Ukazatele méreni ekonomické odolnosti regionii

Kromé¢ zakladnich ukazatel (regionalni produkt a zaméstnanost) se posuzuje ekonomicka
regionalni odolnost vi¢i negativnim hospodaiskym Sokiim 1 nékterymi dal§imi
charakteristikami vyvoje regionalnich ukazatelii (napt. vyvoj mezd, vyvoj produktivity prace
nebo investic). NejvhodnéjSimi ukazateli pro kvantifikaci ekonomické odolnosti regioni
zustava regionalni produkt, nebo regionalni Groveni zaméstnanosti. Castéji se sleduje vyvoj
regionalni zaméstnanosti kvili problemati¢nosti stanoveni regionalniho produktu. Jedna
z vyhod je jeho socidlni rozmér v reakci regionu na hospodaisky Sok. JelikoZ nasledkem
hospodaiského Soku bude pokles trovné zaméstnanosti, bude tento pokles obyvatelstvo
vnimat jako citelny znak ekonomické neodolnosti regionu a to i v pripad¢, kdy regionalni
produkt klesl nepatrné. Dale pak ukazatel regiondlni zaméstnanosti nepodléhd relativné
velkému zpozdéni, jakoz tomu je u regiondlniho produktu (napf. narodni statisticky ufad
ma povinnost uvetejiovat regionalni HDP nejpozdéji do 2 let od konce sledované¢ho obdobi) -

(Martin, 2011).
Mozné zplsoby kvantifikace ekonomické odolnosti:

e Kvantifikace ekonomické odolnosti stanovend na zékladé¢ tempa zmény vyvoje
zvoleného ukazatele na zakladé vSech hodnot zkoumaného obdobi (pro vypocet

tempa zmény se pouzije geometricky pramer).

e Kvantifikace ekonomické odolnosti stanovena na zéklad€ procentudlni zmény mezi

prvni a posledni hodnotou zkoumaného obdobi.
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Ukazatele regionalni odolnosti se da podle jinych autorti (napt. Koutsky a kol., 2012) také

rozdélit do tii okruhd. Okruhy vychazejici z:

hlavnich makroekonomickych ukazatelt,
trhu prace,

dopliujicich ukazatelt.

Nejpouzivanéj$im makroekonomickym ukazatelem je bezpochyby hruby doméci produkt

(HDP). V obdobi ekonomické krize poskytuje tento udaj relativné reprezentujici pohled

na sledovani dopadu ekonomické krize na region. Produktivita prace je dalSim ukazatelem

vyuzivajici HDP (podil HDP na celkovém poctu zaméstnanych v regionu).

Pro srovnani regionii a regionalni odolnosti je vhodné pouzivat nésledujici ukazatele

(Koutsky a kol., 2012):

regiondlni hruby doméci produkt (v K¢),

regiondlni hruby doméci produkt pfepocteny na jednoho obyvatele,
hodnoty ro¢niho ptirGstku nebo poklesu regiondlniho HDP na obyvatele,
podil HDP subnacionalniho regionu na tvorbé HDP celého statu,

produktivita prace.

Ukazatelé¢ investic a tvorby fixniho kapitdli také spadaji do okruhu hlavnich

makroekonomickych ukazatelli, naptiklad to je (Koutsky a kol., 2012):

tvorba hrubého fixniho kapitélu,

doplikové ukazatele mezirocniho tempa ristu tvorby hrubého fixniho kapitalu,
prumérného ro¢niho riistu tvorby hrubého fixniho kapitdlu za sledované obdobi,
podil podnikl pod zahrani¢ni kontrolou,

objem ptimych zahrani¢nich investic,

objem pifimych zahrani¢nich investic na pocet ekonomicky aktivnich obyvatel.

Druhym okruhem je regiondlni trh prace, kam patii pfedevSim zaméstnanost

a nezaméstnanost. Mezi zdkladni vyrobni faktory patfi pracovni sila. Pfi pozorovani

zaméstnanosti lze pouZit fadu odvozenych ukazatelil.
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Ukazatele (Koutsky a kol., 2012):

Mira ekonomické aktivity, ktera je tvofena piepoCtenim pracovni sily

(zaméstnanych a nezaméstnanych) k poctu osob starSich 15 let.

Podobnym ukazatelem je mira zaméstnanosti piedstavujici podil poctu

zaméstnanych na poctu vSech osob ve véku 15 let a vyse.

Podil zaméstnanci v malych a stfednich podnicich (MSP) na celkové

zaméstnanosti
Meziro¢ni riist nebo pokles podilu zaméstnanosti v MSP na celkové zaméstnanosti

Pocet pracovnich mist v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou

Na trhu prace je nezaméstnanost stav, kdy ¢ast obyvatelstva neni schopna nebo ochotna

najit si placené zaméstnani. Statistika nezaméstnanosti vychazi ze dvou datovych zakladen.

Prvni zakladna je statistika Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera pracuje

s daty ufadi prace. Vybérové Setieni pracovnich sil je druhym zdrojem dat, obsahuje data

o nezaméstnanych a zaméstnanych osobach. Pozitivni zpravou je, Ze v dlouhodobém hledisku

procento nezaméstnanych osob v Ceské republice klesa.

Mira nezaméstnanosti je hlavnim ukazatelem sledujici vyvoj regionalniho trhu prace,

je sledovana ve dvou odliSnych metodickych postupech.

Ukazatele (Koutsky a kol., 2012):

Prvnim typem je obecnd mira nezaméstnanosti, vyjadfujici podil poctu
nezaméstnanych na celkové pracovni sile, kterou zjistuje Cesky statisticky ufad

v ramci Vybérového Setieni pracovnich sil.

Druhym typem je registrovana mira nezaméstnanosti, vyjadiena podilem poctu
dosazitelnych neumisténych uchazecl o zaméstnani a souctem poctu zaméstnanych
s poctem zaméstnanych cizincii a poctem dosazitelnych neumisténych uchazecu

o zaméstnani. Tato data publikuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Ptedchozi ukazatele maji spiSe statickou podobu. Pro ziskani informaci o mezimési¢nich

vvvvv

Ukazatele (Koutsky a kol., 2012):

pocet volnych pracovnich mist,

pocet nezaméstnanych,
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pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto.

Dopliujici ukazatelé jsou posledni skupinou.Do této skupiny spadaji specifické ukazatele

z ruznych oblasti. Odvétvi stavebnictvi a bytové vystavby patii mezi ukazatele s vysokou

vypovidajici hodnotou o dynamice zmén v regiondlnim prostifedi. Stavebnictvi je odvétvi,

které je siln€ provazano s pribéhem hospodarského cyklu, a také je povazovano za relativné

vystizny indikator sily ekonomické krize. Mezi mozné ukazatele hodnoceni stavebnictvi

a bytové vystavby patii (Koutsky a kol., 2012):

pocet vydanych stavebnich ohldseni a povoleni,
pocet vydanych stavebnich ohlaSeni a povoleni tykajicich se bytovych staveb,
pocet zahajenych bytd,

pocet dokoncenych byti.

V této praci jsou uvedeny pouze nejpouzivanejsi ukazatele ekonomické odolnosti regionu,

1 kdyz existuje Sirokd Skala indikator. Po vypoctech a porovnani jednotlivych regioni mezi

sebou se da fici, ktery region je odolny ¢i nikoliv. Hil a kol. (2011) ve své knize rozliSuje tti

typy regionai:

Typ regionl, které byly prokazatelné zasazeny hospodaiskym Sokem a byly
schopny v ramci relativné¢ kratkého obdobi (4 roky) vratit se ke svému
piedchozimu stavu. Tyto regiony jsou povaZzovany za vice odolné (¢i pruzné) nez
regiony, které tuto schopnost neprokazaly. Tyto regiony jsou nazyvany jako odolné

regiony.

Typ regiont, které byly prokazatelné¢ zasazeny Sokem, ale nebyly schopny
ve stanoveném obdobi dosdhnout pifedkrizové trajektorie rlstu. Tento typ

je nazyvan jako neodolny region.

Typ regiont, které nebyly =zasazeny Sokem. Ty jsou nazyvany jako

"narazuvzdorné".

Za idealni stav bychom povazovali situaci, kde by byly vSechny regiony narazuvzdorné.

Bohuzel o této situaci miizeme mluvit pouze teoreticky, prakticky to je nemozné.

2.4 Diusledky finanéni a hospodarskeé krize

Ekonomicka krize zasdhla celou Evropskou unii a krom Polska zpiisobila ve vSech zemi

EU hospodaisky propad. Pfi¢inou ekonomické krize byla krize finan¢ni, kterd byla disledkem
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hypote¢ni krize v USA. V Evropé€ navazala na ekonomickou krizi, krize vefejnych financi,
ktera se projevila predevsim v Recku. Jiz v zaFi 2008 muselo byt n&kolik evropskych bank
(pt. v Britanii, Beneluxu, Némecku, Islandu) zachrdnéno zasahem statu (Castenym nebo
uplnym zestatnénim). Pomoci zvySovani statnich garanci za vklady se snazili banky uklidnit
vetitele. Jelikoz jednotlivé staty ptistupovaly k zavadéni garanci samostatné, byl tento postup
ze strany evropskych stati nekoordinovany. Banky mély strach z dal§iho vyvoje a tak drzely
penize a zdréhaly se vyhodné pijcovat, dasledkem toho bylo zpomaleni tempa novych

investic, oslabeni poptavky a zastaveni hospodarského rastu (European Commisiion, 2009).

Ve stiedni Evropé zlstal finanéni sektor pomérné stabilni, naopak v zdpadni Evropé bylo
nezbytné banky zachranovat a nasledné je ociStovat od rizikovych investic. Diky tomu
neptiSel vyrazny zésah na urovni EU, ale kazdy stat si zvolil vlastni zplisob boje (napf.
opatfeni podporujici zaméstnanost, podpora urcitého typu odvétvi, investi¢ni pobidky).
U nékterych clenskych zemi se objevily tendence k ochrané¢ svych ekonomik pied
konkurencnimi diisledky volného trhu. Tim byl popfen jeden z principit SpoleCenstvi
a tak 1. brezna probéhl neformalni summit Evropské rady v Bruselu, kde byl spole€énym
prohlaSenim odmitnut protekcionismus - tedy uzavirdni ekonomik clenskych stati.
Na zasedani Evropské rady byl také dohodnut balicek fiskalnich stimuld ve vysi 200 miliard
euro. Slo viak predev§im o piislib ¢lenskych zemi pomoci ekonomikdm z narodnich rozpoétt
(podil rozpoctu EU byl pouze 30 mld. eur). Kviili pomalé¢ reakci ekonomik se zvedala
nezaméstnanost a rozpocCty se propadly do hlubokych deficitii. Nékteré zemé nebyly schopné
si dale pljcovat penize na svétovych finanCnich trzich a musely pozadat o mezinarodni
finanéni pomoc ze strany Mezinarodniho ménového fondu. Pomalé oZivovani ekonomik
vedlo k problémim dal$ich statd. Nejéastéji se mluvi o Recku. Je ale dilezité fici, Ze tady
nebyl pouze disledek hospodaiské krize, ale dlouhodobé porusovani Paktu stability a rastu

(European Commisiion, 2009).

2.5 Protikrizova opatreni

Pro zvySovani ekonomické odolnosti regionu existuje velké mnozstvi opatfeni, ktera
se doporucujyi jako vhodné dlouhodobé strategie. Zakladni doporuceni aplikovatelné
na vSechny regiony je zlepSeni spoluprace vetfejného a soukromého sektoru. Touto
problematikou se zabyva nespocet autort, napi. Berkes vymezuje Sest kli¢ovych opatieni

(2003):
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1. opatfeni - podpora rozmanitosti regionu (ekonomicky, ekologicky, kulturni),
2. opatieni - pfedvidani pravdépodobnych zmén, které mohou vést k vykyvim,
3. opatfeni - vytvaret prostiedi, které prostiednictvim zpétnych vazeb usnadnuje

aktérim regiondlniho rozvoje rozpoznat pfileZitosti 1 bariery rozvoje regionu

a dosdhnout tak efektivniho zplisobu uceni se a adaptovani se na zmény podminek,
4. opatieni - podpora spoluprace a komunikace mezi aktéry regionalniho rozvoje,

5. opatfeni - posileni odpovédnosti regiondlnich aktéri s ohledem na fizeni
spole¢nych zdroji regionu,

6. opatfeni - podpora tvorby inovaci (s tim spojend podpora vzniku a rozvoje

klastri).

Hervas-Oliver a kol. (2011) povaZzuje tato opatfeni za strnuld, maji tedy tendenci byt spis
jen jednorazovou reakci na udalost hospodarského poklesu nez proaktivni strategii zaloZenou
na odhadu vyvoje regionu. Je velmi naro¢né najit doporuceni, které bude prospésné
pro vSechny regiony EU. OdliSnosti regiont uvniti jednoho statu jsou €asto diametralni, natoz
rozdilnost statti EU. Proto kazdy stat vymezil sva protikrizova opatfeni pro zmirnéni dopada

finan¢ni a hospodarské krize, napt. (Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2009):
Némecko:
e Ztizeni dalSich 1000 zprosttedkovatelen v agenturdch prace (tj. na tfadech prace).

e ProdlouZeni doby pobirani podpory pfi praci na zkraceny tUvazek (z 12 mésict
na 18 mésicit).

e Vytvofeni zvlastniho programu pro star§$i a madlo kvalifikované pracovniky
(pomoci dalSiho vzdé€lavani predchazet propousténi a zéaroven zabrafovat
nedostatku odborniki.

Velka Britanie:

e Zaichranny plan pro britské banky v hodnoté 50 miliard liber a dal§ich 200 miliard

liber vyclenila pro kratkodobé piijcky, které maji zajistit bankam v piipadé potieby

hotovost.
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Snizeni trokové miry o celé 1 % - na 2 %, coz ptredstavovalo nejnizsi urokovou
miru za poslednich 57 let.

Docasné snizeni dané¢ z ptidané hodnoty o 2,5 % (ze 17,5 % na 15 %),

coZ je nejnizsi povolend Groven v ramci pravidel EU.

V lednu 2009 nabidla britska vldda zaruky na Gveéry malym a sttednim firmam

v hodnoté 20 miliard liber.

Siroka $kala opatfeni na podporu zaméstnanosti (napt. pobidka az do &astky 2500
liber pro zaméstnavatele k podpofe najimani a vycviku nezaméstnanych, ziizovani
novych vycvikovych k ziskani novych kvalifikaci v zdjmu maximalizace jejich

Sanci na ziskani zaméstnani).

Francie:

PauSalni ptispévek pro zaméstnance nedostatené chranéné v piipadé ztraty
zaméstnani (pausalni ptispévek ve vysi 500 EUR).

Opatieni ve prospéch mladistvych (podpora vzdélavani predevsim mladych lidi bez
kvalifikace, rozvoj modell stfidani zaméstndni a profesniho vzdélavani, kdy jejich
efektivita byla prokazana).

Kontrola vetejné pomoci podnikiim.

Vytvoteni fondu socidlnich investic.

Slovenska republika:

Aktivni opatfeni na trhu prace (pfispévek na podporu udrzeni zaméstnani,
piispévek na podporu vytvateni novych pracovnich mist, ptispévek ke mzdé
zaméstnance, piispévek na podporu samostatné vydéleCné cCinnosti, piispévek
na samostatnou vydéle¢nou €innost v oblasti zpracovani zemé&délskych vyrobkl

a obchodovani s nimi.
Zvyseni prispévkll na dojizdéni za praci.
Novela zakona o sluzbach zaméstnanosti na prechodné obdobi uvoliiuje podminky

pro poskytovani investi¢ni pomoci na vytvareni novych pracovnich mist, a to tim,

ze se nebudou uplatnovat podminky primérné miry evidované zamestnanosti.
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3 STATISTICKA ANALYZA VYBRANYCH UKAZATELU

Pro méfeni ekonomické odolnosti je vyuzivana fada postupi. V této kapitole bude Ctenat
s n¢kolika postupy seznamen. V prvni fadé byl vybran zkoumany vzorek regionti a faze krize

rozdéleny do n€kolika obdobi.

Nasledné probéhla analyza zakladnich ukazateltt (HDP, zaméstnanost, produktivita prace a
pocet odpracovanych hodin), kde zkoumanym vzorkem byly staty jako celek.
Po skoneni vypocti jednotlivych ukazateli nasledovalo jejich propojeni a hledéani

souvislosti. Na konci této ¢asti byly jednotlivé staty sefazeny dle jejich vysledkd.

V této praci jde predevSim o zkoumani regiondlni odolnosti, a proto nasledovala analyza
zaméfend na regiony tiech statl. Vybranym statem bylo Rakousko, jelikoZ prokdzalo velkou
odolnost. Dal§im vybranym stitem byla Slovenskd republika, ktera dosihla také velmi
pozitivnich vysledkd. BohuZel to se jiz ned4 fici o Ceské republice, kterd pii porovnani
s témito staty dopadla velmi Spatné. Zkoumané ukazatelé byly stejné, ale byly rozdéleny
podle odvétvové struktury. Na zavér byla pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu

zkoumana spojitost jednotlivych obdobi.

Tato kapitola se také zabyva problematikou, zda u méfeni ekonomické odolnosti
jednotlivych ukazatelti pouzit pevnou délku ¢asového horizontu nebo vyuzit presné;si, avSak
pracnéjsi analyzu datovani bodi zlomu. Nejprve bude provedena analyza s datovanim bodua
zlomu. Nasledné stejnd analyza probéhne s pouzitim pevné délky Casového horizontu. Na

zaver tyto vysledky budou mezi sebou porovnany.

U vé&tSiny tabulek je pro piehlednéjsi znazornéni vysledki pouzito podminéné formatovani
(barevné skaly). Pokud jsou buiiky vyplnéné zelenou barvou, stat (region) dosahuje dobrych
vysledkid. Naopak ¢im Cervenéjsi, tim horsi vysledky. Dvé tabulky maji odliSné podminéné
formatovani (tabulka €. 7 a €. 10). Zde Cervené vyplnéné bunky prezentuji primérné hodnoty,

podprimérné hodnoty jsou znazornény zlutou barvou a nadprimérné barvou rizovou.

3.1 Zkoumany vzorek stati a regionii

Na prikladu 9. stati EU (Rakousko, Ceska republika, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie,
Polsko, Slovensko, Velké Britdnie) je poukazano na vyhody a nevyhody jednotlivych ptistupt
pro méfeni ekonomické odolnosti regionti. Staty, na kterych je provedena analyza, pochazeji z

EU, aby bylo mozné posoudit vhodnost Evropské regionalni politiky z hlediska ekonomické

42



odolnosti regioni (proto nelze pouzit napt. Svycarsko, které by piineslo bezpochybné
zajimavé vysledky). Dale pak vybrané staty jsou soucasti EU nejpozdéji od rozsifeni v roce
2004, aby bylo moZzné posoudit dopad hospodarské krize v roce 2008. U néckterych stath
(C1 regiontl) data pro urcité ukazatele chybi nebo nejsou aktualizovadna, a proto neni mozné
pracovat vzdy se vSemi uvedenymi staty. Nejvétsi nedostatek dat je v odvétvové struktuie

regionu, kde iplna data byla pouze u 3 stata.

NejcastéjsSim zdrojem dat byl Eurostat, ktery je statistickym tUfadem Evropské unie.
Hlavnim tkolem Eurostatu je predkladat harmonizovand statistickd data na arovni celé EU
a zaroven poskytovat statistické srovnani regionti (NUTS) a ¢lenskych stat. Tato data slouzi

jako zakladni a oficialni podklad pro rozhodovani Evropské centralni banky.

Nasledujici tabulka ¢. 5 zobrazuje pouzité symboly pro zkoumana obdobi. Obdobi jsou
vymezeny na zakladé kombinace poznatkil z literatury napt. Kraft a kol. (2011) a také na

zaklad¢€ analyzy casovych fad HDP a zaméstnanosti regionu zkoumanych stata.

Tabulka 5: PouZzité symboly pro zkoumana obdobi

ROa ROb F1 R1

2000 - 2003 2004 - 2007 2008 - 2009 2010 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotliva obdobi jsou pouZita pii vypoctu primérného tempa zmeény zaméstnanosti, HDP
nebo produktivity prace. Jsou pocitana pomoci geometrického priméru. Obdobi F1 bylo
pouzito pro hodnoceni odolnosti regionu v obdobi faze poklesu a obdobi R0Oa, ROb a R1 ve
fazi oziveni. Do jakého obdobi jednotlivé symboly spadaji, zobrazuje tabulka ¢. 5.

Geometricky primér 1ze vyjadrit nasledujicim vztahem:

G =" % = Yxyxz xy (1)
Kde x; je koeficient riistu resp. poklesu dany vztahem:
x =2 2)
kde
Ziiq hodnoty jednotlivych ukazateli v Case t+1,
Z; hodnoty jednotlivych ukazatel v Case t,
n pocet obdobi
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V této praci se také objevi symboly F1*, RI1* a ZI1*. Tabulka ¢. 6 vysvétli podstatu

jednotlivych symbolt. Dtlezité pro tuto problematiku je také vysvétleni pojmu recese. Recese

je udéalost definovana (Cesky statisticky wfad, 2015) jako pokles vystupu (produktu)

ekonomiky a zaméstnanosti trvajici minimalné¢ po dobu dvou po sobé jdoucich ctvrtleti.

Recese miize byt vnimana bud’ na globalni, nadnérodni, narodni nebo regionalni Grovni.

Tabulka 6: Aplikace metody datovani bodl zlomu s maximalni délkou ¢asového horizontu

Obdobi D¢élka obdobi Vzorce

F1* Obdobi stanoveno podle datovani bodl zlomu, zacatek (3),(4),(5)
obdobi v roce 2007 - 2008 a konec obdobi 2009 - 2010.

R1* Obdobi stanoveno podle datovani bodu zlomu, zacatek (6),(7),(8)
obdobi v roce 2009 - 2010 a konec obdobi 2012 - 2013.

Z1* Obdobi stanoveno podle datovani bodl zlomu, zacatek (9),(10),(11)
obdobi v roce 2007 - 2008 a konec obdobi 2012 - 2013.

Vzorce pro ukazatele ekonomické odolnosti:

min(HDP;009,HDP;010)

HDPpy =
F1
max(HDPzo07,HDP2008)
ZAM . _ min(ZAMzoog,ZAMzol())
F1 max(ZAMzo07,ZAMz008)
Pp o min(Pp2009,PP2010)
F1 max(Pp2007,PP2008)
HDP __ max(HDP;g12,HDP2013)
R1* — ;
min(HDPyg99,HDP3010)
TAMon = max(ZAM3o12,ZAM3013)
R1 min(ZAMzoog,ZAMzolo)
Pp _ max(Ppzo012,PP2013)
R1* — i
min(Pp2009,PP2010)
HDP __ max(HDP;012,HDP2013)
zZ1* —
max(HDPz007,HDP2008)
TAM. . — max(ZAM3012,ZAM3013)
z1 max(ZAMz007,ZAMz008)
_ max(Ppz012,PP2013)
Ppzi+ =

max(Pp2007,PP2008)
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Tabulka 7: Schéma postupu pii méieni ekonomické odolnosti

Kroky Vyznam krokt Postup

1. krok Stanoveni Volba jednoho z nasledujicich ukazatelt:
zkoumaného - HDP
ukazatele - Zamg&stnanost

- Produktivita prace
- Pocet odpracovanych hodin

2. krok Stanoveni velikosti | - Casové fady jednotlivych stati

zkoumaného tizemi | - Casové fady subnacionalnich regiontl (v této prace
se jedna o regiony urovné¢ NUTS 2)

3. krok Stanoveni frekvence | - Casové fady s roéni frekvenci vykazovanych udajt
zkoumanych - Casové fady s &tvrtletni frekvenci vykazovanych
casovych fad udajt

4. krok Stanoveni délky Metoda Metoda Metoda méieni
zkoumaného obdobi | méreni méreni ekonomické

ekonomické ekonomické | odolnosti s
odolnosti odolnosti s | hybridnim

pomoci pevnym casovym

datovani bodi | casovym horizontem: U
zlomu: U horizontem: | kazd¢ Casové tady je
kazdé Casoveé U kazdé¢ obdobi hodnost
fady je obdobi | Casové fady | vstupujicich do
hodnost je stanoveno | dalSiho kroku
vstupujicich do | stejné vypoctu stanoveno
dal§iho kroku | zkoumané na zakladé datovani
vypoctu obdobi bodii zlomu.Je vSak
stanoveno na pfedem stanoven
zéklad¢ rozsah casového
datovani bodl horizontu.

zlomu.

5. krok Volba zpisobu - Kvantifikace ekonomické odolnosti stanovena na
kvantifikace zéklad¢ tempa zmény vyvoje zvolené¢ho ukazatele na
ekonomické zéklad¢ vSech hodnot zkoumaného obdobi (pro
odolnosti vypocet tempa zmény se pouzije geometricky prameér,

viz vzorec (1)).

- Kvantifikace ekonomické odolnosti stanovena na
zakladé€ procentudlni zmény mezi prvni a posledni
hodnotou zkoumaného obdobi (pro vypocet
procentudlni zmény se pouziji vzorce (3), (4), (5), (6),

(7, (8), (9), (10), (11).
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Tabulka ¢. 7 zobrazuje schéma postupu pii mefeni ekonomické odolnosti. Jedna z
moznych zpiisobi méfeni ekonomické odolnosti je pomoci datovani bodi zlomu. Aby bylo
mozné toto méfeni provést, je nutné nalézt body zlomu. Jednd se o okamziky, kdy je
ekonomicka aktivita zkoumané ekonomiky na svém vrcholu, resp. na svém dné. Pti datovani

bodil zlomu je dobré dodrzovat néasledujici podminky (Poménkova, 2011):
e vrcholy a sedla se musi stfidat
e minimdlni délka trvani faze jsou dvé Ctvrtleti a

e minimdlni délka cyklu je pct Ctvrtleti.

3.2 Komparace odolnosti vybranych stata z hlediska HDP

V roce 2008 se rast HDP v zemich EU vyrazné zpomalil a v roce 2009 dokonce snizil.
Pozitivni vSak je, ze v roce 2010 doslo k obnové urovné HDP a tento vyvoj pokracoval (byt
pomalejSim tempem) i v letech 2011 - 2013. V roce 2014 se rust opét zrychlil a doslo
k nartistu HDP v béznych cenach o 3,0 % (Eurostat, 2015).

Vhodnéj$i pro hodnoceni zivotni tUrovné je pouziti ukazatele HDP na obyvatele
ve standardu kupni sily (PPS), kterd zohlediiuje velikost ekonomiky vyjadiené poctem
obyvatel a rovnéZ rozdily v cenové trovni v jednotlivych zemich. Nejvétsi pramér HDP
na obyvatele v ramci EU pfed finan¢ni a hospodatskou krizi dosahoval 26 tisic PPS (v roce
2008). Ptekrocen byl v roce 2013, kde se vySplhal na 26,7 tisic PPS. Nejvyssi hodnoty
v ramci EU doséhlo Lucembursko (70,5 tisice PPS), naopak Bulharsko dosahlo na obyvatele

v PPS v roce 2013 méné& nez polovinu priméru EU (Eurostat, 2015).

Nasledujici tabulka ¢. 8 zobrazuje primérné¢ hodnoty HDP na obyvatele v PPS ve
vybranych statech EU. Pied financni a hospodatskou krizi dosahovaly priméru EU 4 staty
(razové bunky), v roce 2013 to byly jiz jen dva stity EU (AT, DE). Nejlepsi pramér
dlouhodobé dosahuje Rakousko, které se jiz pted krizi dostalo ptes 30 tisic PPS. Staty
nedosahujici priméru EU jsou ve zluté bunce, to je napt. Polsko, které se sice oproti roku
2000 dostalo na dvojndsobek v roce 2013, ale 1 piesto je suverénné posledni z naseho
zkoumaného vzorku. Zajimavy vyvoj zaznamenala Slovenskd republika, ktera, pokud bude
postupovat stejnym tempem, tak se brzy dostane na pramér stati EU. Otdzkou pak je, proc¢

to takhle nejde i v Ceské republice?

46



Tabulka 8: Priumérné hodnoty HDP ve vybranych statech EU v letech 2000 - 2013

Rok |CR AT ES FR PL 5K UK DE IT Primér EU
2000 143001 24700| 18647 191592 8531 11350| 21746| 22503 220938
2001 15313| 246000 19405 20069 8669 12375 22673 23118| 23952
2002 15850 25733 20500 20777 9138 13400 23 719| 23661 23443
2003 16750 26233 20768 20285 9363 13950| 24424| 24155 23571
2004 17 8388| 27V 533| 21653 20935 10131| 15000 25908 25258| 23738
2005 18838 28067 22642 21750 10638 16825) 26673 26371| 24281
2006 20050 29578 24374 22523 11335 18300 27732 27663 25490
2007 21813 30844 25774 23569 12613 20850 28057 29197 26795
2008 21263 31067| 25558 23062 12956 22100| 27 205| 29426| 26833
2009 20375 29556) 23911 22135 13175| 21100| 25335 27353 25110
2010 20663 30933 23953 22877 14250 22400 25378 29713 25814
2011 21725 32244 23863 23638 15138| 23125| 25403 31266| 26338
2012 21913 33244 24026 23831 15775 23725| 26232 31847 26533
2013 22013 33189 24089 23850 16250] 24375] 26603 32079 25971

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu

Jiz byl zminén vyvoj HDP na obyvatele v PPS na Slovensku. Tabulka
¢. 9 potvrzuje extrémni posun Slovenské republiky, kterd se oproti roku 2000 zvedla o 215 %.
Zajimavé také jsou vysledky Rakouska, které jak jiz bylo fe¢eno, ma dlouhodobé nejvyssi
hodnotu HDP na obyvatele v PPS. PtestoZe byl nariist v roce 2013 oproti roku 2000 pouze
o 134 %. Dlouhodobé problémy Italie se prokazaly i v této tabulce, kde je vidét
nerovnomérny a velmi pomaly vyvoj. Pomaly progres maji také ve Spandlsku a Velké
Britanii. Ani jeden z téchto tfi statl se jeSté nedostal na trovenn HDP na obyvatele v PPS,
na které byly pied finan¢ni a hospodarskou krizi. Procentualni zmény hodnot HDP v PPS

v regionech vybranych statt EU jsou zobrazeny v ptiloze A.

Tabulka 9: Vyvoj HDP ve vybranychstati EU (100 % = rok 2000)

Rok CR AT ES FR PL SK UK DE IT

2001 107% 100% 104% 104% 102% 109% 104% 103% 104%
2002 111% 104% 110% 108% 107% 118% 109% 105% 102%
2003 117% 106% 111% 105% 110% 123% 112% 107% 103%
2004 125% 111% 116% 108% 119% 132% 119% 112% 103%
2005 132% 114% 121% 112% 125% 148% 123% 117% 106%
2006 140% 120% 131% 116% 133% 161% 128% 123% 111%
2007 153% 125% 138% 121% 148% 184% 129% 130% 117%
2008 1459% 126% 137% 119% 152% 195% 125% 131% 117%
2009 142% 120% 128% 114% 154% 186% 117% 122% 109%
2010 144% 125% 128% 117% 167% 197% 117% 132% 113%
2011 153% 131% 128% 122% 177% 204% 117% 139% 115%
2012 153% 135% 129% 123% 185% 209% 121% 143% 116%
2013 154% 134% 129% 122% 190% 215% 122% 143% 113%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Ve vétSiné statti do roku 2008 byl postupny nartist HDP na obyvatele v PPS. Nasledné
v roce 2009 prisel pokles, ktery se postupem casu vraci zpét do predkrizovych hodnot. AvSak
jak je patrné z obrazku €. 10, tak v Italii se tomu tak nestalo. Nepravidelny vyvoj byl jiz

v roce 2002, stejné tak 1 v roce 2012 - 2013.

Italie se v poslednich deseti letech potykd s nizkym ekonomickym vykonem, vysokym
zadluZenim (zadluZzeni se pohybuje kolem 55 biliond korun, coz odpovida vice
nez 130 procentiim jejtho HDP) a vysokou mirou nezaméstnanosti dosahujici tfindcti procent.
Hlavni problém je zejména u mladych lidi (cca 40 procent nezaméstnanych). Vlada proto
poskytla prosttedky ve vySi 40 miliard korun na boj proti vysoké nezaméstnanosti
(zaméstnavani zen a zvySovani kvalifikace mladych lidi). Pfi¢iny jsou jak ve vefejném
sektoru (neefektivni soudni systém, nutnost liberalizace chranénych odvétvi a podporu
konkurencniho prosttedi), tak v soukromém sektoru (uzaviend rodinna struktura firem, velka

pievaha malych firem, nedostate¢na kapitalizace firem) - (Eurostat, 2015).
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Obrazek 6: Vyvoj HDP v Italii v letech 2000 - 2013

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Dal§im ukazatelem je primérné tempo zmény hodnoty HDP na obyvatele v PPS, které
je méfeno pomoci geometrick¢ho priméru (viz vzorec(1)). Jediny stat z naseho vybran¢ho
vzorku dosahujici neustaly nartist HDP na obyvatele v PPS je Polsko. U vSech ostatnich v
obdobi F1 ptiSel propad. Jak zobrazuje tabulka €. 10, nejvetsi pokles zaznamenalo Némecko.
Velkéa Britanie jako jedind v obdobi ROb dosdhla nizStho HDP na obyvatele v PPS oproti
obdobi ROa.
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Tabulka 10: Tempo zmény hodnot HDP ve vybranych statech EUdle obdobi

Obdaobi |CR AT ES FR PL SK UK DE IT
R0a 105% 102% 104% 102% 103% 107% 104% 102% 101%
ROb 107% 104% 106% 104% 108% 112% 101% 105% 104%
F1 S6% 95% S4% S6% 102% 95% S4% 93% S4%
R1 102% 102% 100% 101% 104% 103% 101% 103% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

3.3 Komparace odolnosti vybranych stata z hlediska zaméstnanosti

Ve statech EU v roce 2014 byla mira zaméstnanosti u osob ve v€ku 15 az 64 let 64,9
procent. Nejvyssich hodnot dosahla v roce 2008 (65,7 %) a v nasledujicich letech postupné
klesala az na 64,1 procent v roce 2010. Téchto hodnot dosahovala az do roku 2013.
Vzestupny trend nastal az v roce 2014 (narist o 0,8 p. b.). Nejvice se na tom podilelo
Rakousko, Velkd Britanie, Dansko, Nizozemsko a Némecko (71 % az 74 %). Nejvyssi
zaméstnanost ze viech byla ve Svédsku (74,9 %). Naopak &tyii staty EU se nedostali nad 60%
a nejhtife dopadlo Recko (49,4 %) - (Eurostat, 2015).

Ptehled nami vybranych stati EU je zobrazen na nasledujici tabulce ¢. 11. Hodnoty
v ¢ervenych buiikach fikaji, jaky byl primér v jednotlivych letech. Staty, které maji zluté
buiiky, jsou pod primérem. Naopak stity na primeérem EU jsou vyznaceny svétle riZzovou
barvou. Ackoliv ma Slovenska republika rychly vyvoj HDP, tak co do procenta zaméstnanych
osob je stile pod pramérem. Negativni vyvoj HDP u Itdlie a Spanélska
se projevil i v mife zaméstnanosti, kde se pohybuji kolem 55 procent. Na druhé strané Ceska
republika ma dlouhodobé pozitivni vyvoj zaméstnanosti. V soucasné dobé se pohybuje

na hranici 70 %.

Tabulka 11: Mira zam. ve vybranych statech EU v letech 2004 - 2014

Rok |CR AT ES FR PL SK UK DE IT Primér EU
2004 64,2 66,5 61,3 63,7 51,7 57,0 71,7 65,0 57,7
2005 64,8 67,4 63,6 63,7 52,8 57,7 71,7 65,5 57,6
2006 65,3 68,6 65,0 63,6 54,5 59,4 71,6 67,2 58,3
2007 66,1 69,9 65,8 64,3 57,0 60,7 71,5 69,0 58,6
2008 66,6 70,8 64,5 64,8 59,2 62,3 71,5 70,1 58,6
2009 65,4 70,3 60,0 64,0 59,3 60,2 69,9 70,3 57,4
2010 65,0 70,8 58,8 63,9 58,9 58,8 69,4 71,1 56,8
2011 65,7 71,1 58,0 63,9 59,3 59,3 69,3 72,7 56,8
2012 66,5 71,4 55,8 63,9 59,7 59,7 69,9 73,0 56,6
2013 67,7 71,4 54,8 64,1 60,0 59,9 70,5 73,5 55,5
2014 69,0 71,1 56,0 64,3 61,7 61,0 71,9 73,8 55,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Tabulka ¢. 12 udava procentualni vyvoj poctu zaméstnanych osob ve vybranych statech
EU. Porovnat jednotlivé staty jen pomoci této tabulky je obtizné (nerovnomérny vyvoj
celkového poctu obyvatel ve vybranych statech) a proto je pfiddna tabulka ¢. 13, ktera
zobrazuje procentualni narast populace v jednotlivych statech EU. Po spojeni téchto dvou

tabulek vyplynou daleko zajimavé;jsi vysledky.

Tabulka 12: Vyvoj zam. ve vybranych statech EU (100 % = rok 2000)

Rok |CR AT ES FR PL 5K UK

2001 100% 101% 104% 103% 97% 101% 101%
2002 103% 100% 108% 104% 96% 101% 102%
2003 102% 102% 113% 120% 97% 103% 103%
2004 102% 99% 117% 120% 99% 104% 104%
2005 103% 101% 118% 121% 102% 106% 104%
2006 105% 105% 122% 122% 107% 111% 105%
2007 107% 108% 126% 124% 111% 113% 106%
2008 109% 109% 126% 126% 112% 117% 107%
2009 107% 109% 118% 125% 109% 114% 105%
2010 106% 110% 116% 125% 110% 111% 105%
2011 106% 111% 114% 125% 110% 111% 106%
2012 106% 112% 108% 125% 110% 112% 107%
2013 107% 112% 105% 125% 110% 111% 108%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Ve Francii se zvysil podet zaméstnanych osob nejvice. Uplnym opakem je trapici se
Spanélsko. Procentualni podil zamé&stnanych osob se v roce 2013 oproti roku 2000 zvysil
minimalné, pti¢emz celkovy pocet populace se oproti roku 2000 zvysil o 117 procent. Jak jiz

bylo patrné z piedchozich vysledki, ani zde si Ceska republika nevede $patng.

Tabulka 13: Vyvoj poc¢tu osob ve vybranych statech EU (100 % = rok 2000)

Rok |CR AT ES FR PL SK UK

2001 100% 100% 101% 101% 100% 100% 100%
2002 99% 101% 102% 101% 100% 100% 101%
2003 99% 101% 104% 102% 100% 100% 101%
2004 99% 102% 106% 103% 100% 100% 102%
2005 99% 102% 108% 104% 100% 100% 102%
2006 99% 103% 110% 104% 100% 100% 103%
2007 100% 104% 112% 105% 100% 100% 104%
2008 101% 104% 114% 106% 100% 100% 105%
2009 101% 104% 115% 106% 100% 100% 106%
2010 102% 104% 116% 107% 99% 100% 106%
2011 102% 105% 117% 107% 99% 100% 107%
2012 102% 105% 117% 108% 99% 100% 108%
2013 102% 106% 117% 108% 99% 100% 109%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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I u poctu zaméstnanych osob byla provedena analyza pramérného tempa zmény
u vybranych stati EU. Vysvétleni jednotlivych obdobi je zobrazeno v tabulce €. 5 a pocitaji se
pomoci vzorce (1). Bohuzel kvili nedostatenym informacim nebylo moZné pracovat s
Némeckem a Italii. Pfedevs$im Italie by mohla znovu dosahovat zajimavych vysledkd. Stejné
jako u HDP 1 zde se naSel jeden stat, ktery se nedostal pod 100 procent v zadném obdobi
(Francie). Dobry vysledkt dosahlo 1 Polsko, které se v obdobi F1 nedostalo pod 100 procent.
Pti pohledu na tabulku €. 14 je jasné, ze nejvetsi propad co do poctu zaméestnanych osob byl

ve Spanélsku, coz potvrzuje ptedchozi zkoumani.

Tabulka 14: Tempo zmény poctu zam. ve vybranych statech EU dle obdobi

Obdobi |CR AT ES FR PL 5K UK
ROa 101% 101% 104% 102% 98% 101% 101%
ROb 102% 103% 102% 101% 103% 103% 101%
F1 99% 99% 94% 101% 100% 7% 98%
R1 100% 101% 7% 100% 100% 100% 101%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Pokud byla fe¢ o zaméstnanosti, méli bychom se také nckolika slovy zaméfit
na nezaméstnanost ve stitech EU. Dle Evropského statistického ufadu byl pocet
nezaméstnanych osob v roce 2013 ve statech Evropské unii 10,9 procent. Diky mobilizaci
vSech dostupnych nastroji se tato rekordni uroveni dlouho neudrzela. V polovingé roku 2015
se dostala na 9,5 procenta. Ve vétsing piipadti Ceska republika spise zaostava, v tomto
je naopak mezi premianty. Cesko (5,1 %) tvoii spolu s Némeckem (4,7 %) a Maltou (5,1 %)
(25 %) a jiz zde propirané Spanélsko (22,2 %). Z naseho vzorku stat je dale pod primérem
Italie (12,0 %), Slovensko (11,7 %) a Francie (10,4 %). Mezi nadprimérné staty spolu
s Ceskou republikou a Némeckem spada Velka Britanie (5,6 %), Rakousko (5,8 %) a Polsko
(7,6 %). Zajimavosti je fakt, ze Rakousko si jako jediny stat oproti roku 2013 pohorsilo
(ze 4,8 % na 5,8 %) - (Eurostat, 2015).

3.4 Komparace odolnosti vybranych stata z hlediska produktivity prace

Vyvoj produktivity prace byl méten podle zaméstnanych osob (Hruba ptidana hodnoty /
zaméstnané osoby). Z hlediska produktivity prace podle zaméstnanych osob, byl téméf
ve vSech statech EU mezi roky 2004 - 2014 zaznamenan narlst. Pokles zaznamenalo pouze

Recko, Italie a Lucembursko (Eurostat, 2015).
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Tabulka ¢. 15 zobrazuje procentualni vyvoj produktivity prace na osobu ve vybranych
statech EU. Jako tomu bylo u HDP a zaméstnanosti, 1 zde se porovnavaly jednotlivé roky
(2001 - 2013) s rokem 2000. Produktivita prace Polska, Slovenska a Ceské republiky je pod
primérem ostatnich stath EU. AvSak pii pohledu na tabulku €. 14 je na prvni pohled
viditelné, ze od roku 2000 se produktivita na osobu u téchto tfech statu rapidné zvysila. U
Slovenské republiky je to dokonce nartist o 310 procent. Na druhou stranu Velké Britanie
postupné v produktivité prace klesd a potvrzuje to i nasledujici tabulka. V roce 2009 jako

jedina ze zkoumanych statit EU dosahla mensi produktivity nez v roce 2000.

Tabulka 15: Vyvoj Ppve vybranych statech EU (100 % = rok 2000)

Rok |CR AT ES FR PL SK UK

2001 113% 103% 105% 103% 116% 107% 101%
2002 130% 106% 109% 106% 117% 119% 105%
2003 132% 107% 113% 109% 109% 133% 102%
2004 143% 112% 116% 113% 115% 153% 108%
2005 159% 115% 120% 116% 133% 169% 112%
2006 179% 119% 125% 119% 144% 194% 118%
2007 194% 125% 131% 123% 158% 234% 123%
2008 221% 126% 138% 125% 17 7% 268% 108%
2009 207% 124% 144% 123% 154% 265% 97%
2010 220% 127% 144% 124% 178% 286% 104%
2011 231% 131% 148% 128% 186% 292% 104%
2012 226% 133% 149% 131% 192% 302% 113%
2013 218% 135% 152% 132% 197% 310% 111%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Na zavér produktivity prace je v tabulce ¢. 16 zobrazeno primérné tempo zmény
produktivity prace ve vybranych stdtech EU rozdélenych do 4 kategorii. Tabulka potvrzuje
pozitivni vyvoj produktivity prace v Ceské republice, stejné tak jako u nasich sousedii (Polska
a Slovenska). Piekvapivy vysledek nastal ve Spanélsku, kde ani v obdobi
F1 (rok 2008 - 2009) nenastal pokles. Hodnoty v jednotlivych obdobi byly vypocitdny pomoci

vzorce € (1).

Tabulka 16: Tempo zmény Pp ve vybranych statech EU dle obdobi

Obdobi |CR AT ES FR PL 5K UK

ROa 110% 102% 104% 103% 103% 110% 101%
ROb 111% 104% 104% 103% 111% 115% 98%
F1 S94% 98% 104% 99% g7% 959% 89%
R1 100% 102% 102% 102% 104% 103% 103%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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3.5 Komparace odolnosti vybranych statia z hlediska odpracovanych hodin

S produktivitou prace uzce souvisi pocet odpracovanych hodin, a proto se touto

problematikou bude zabyvat nasledujici kapitola.

V roce 2014 nejvice ¢asu travili v praci Rekové (44,2 hod. tydné), na druhém konci jsou
Dénové (38,8 hod. tydn¢€), tedy o 12,2 procent méné. Jedna se o zaméstnance pracujici
na plny tvazek v zemich Evropské unie. Do vysledného poctu hodin se pocitaji 1 prescasy,
naopak v ném nejsou zahrnuty piestavky na ob&d a cCas straveny dojizdénim do prace

(Eurostat, 2015).

Na druhém misté ze statti EU je Rakousko (43 hod. tydn€), jejich dobré vysledky HDP tak
muzou byt na ukor dobé¢ stravené v praci. To se ovSem neda fict o Velké Britanii, ta sice
obsadila hned tieti misto (42,9 hod. tydn¢), ale jeji vysledky nejsou z daleka stejné jako
v Rakousku. Z naSeho vybraného vzorku nejméné hodin tydne stravi ve Francii a Italii
(shodné 40,5 hod. tydn¢€). Primérny pocet odpracovanych hodin tydné podstatné ovlivituje
procento pracujicich Zen. I diky tomu je Recko na prvnim misté, jelikoZ zaméstnanost Zen
se dlouhodobé pohybuje pod 50%. Z toho vyplyva, Ze pfijem fecké rodiny zavisi na piijmu
muze, ktery pak musi pracovat déle. Priimérna tydenni pracovni doba v naSem zkoumaném

vzorku je zobrazena v tabulce €. 17 (Eurostat, 2015).

Tabulka 17: Primérna tydenni pracovni doba ve vybranych statech EU v roce 2014

Zemé AT TK PL CR SK ES DE R IT
Tvdenni pramér 43.0 429 424 41.8 41.7 41.6 41.3 405 405

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

vvvvv

odpracovanych hodin u vybranych statti EU. V Ceské republice byl v roce 2014 primérny
pocet odpracovanych hodin 1881. Coz pii osmihodinové pracovni dobé znamena, Ze byli
v zamé&stnani 235 dnl. Rok 2014 mél pfitom (bez placenych svatkll) 252 pracovnich dni.
Pokud dojde k porovnani s Polskem a Slovenskou republikou, kterd méla tydenni primér
skoro stejny, tak lze Fici, ze ob&an Ceské republiky pracuje mnohem méné. Celkovy vyvoj
Ceské republiky neustale klesa. V roce 1998 byl roéni primér 2124 hodin. Nejméné ze statd
EU v roce 2014 pracovali Finové (1648 hod.) a Francouzi (1661 hod.). Pokud by jejich
pracovni doba byla 8 hodin, tak v praci stravili 206, respektive 208 dnti. Oproti roku 2003
pracuje mén¢ vétSina Evropant. K poklesu doSlo u 23 stath EU, kdy nejvet§i snizeni
zaznamenalo Rakousko, Némecko a Italie.
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Tabulka 18: Ro¢ni pramérny pocet odp. hod. ve vybranych statech EUv roce 2014

-

Zeme PL SK UK CR DE AT ES IT FR
Tvdenni primér 1943 1934 1900 1881 1847 1816 1803 1781 1661

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Co se tyka finan¢ni a hospodaiské krize v roce 2008, tak jak zobrazuje tabulka ¢. 19,
neméla vliv na pocet odpracovanych hodin ve vybranych stitech EU. Tabulka
jen potvrzuje celkovy pokles odpracovanych hodin ve stdtech EU. Pouze Francie ma nepatrné
delsi pracovni dobu, nez tomu bylo v roce 2000. Analyza primérného tempa poctu
odpracovanych hodin potvrdila fakt, Ze financni a hospodairska krize nezanechala stopy

na vyvoji. V obdobi F1 by se dal o¢ekavat nartst, ktery ovSem neptiSel.

Tabulka 19: Vyvoj po¢tu odp. hod. ve vybranych statech EU (100 % = rok 2000)

Rok CR AT ES FR PL SK UK

2001 95% 99% 100% 99% 100% 99% 100%
2002 96% 98% 99% 97% 100% 98% 99%
2003 97% 98% 99% 102% 100% 95% S99%
2004 96% 103% 99% 102% 100% 96% S98%
2005 96% 102% 98% 102% 100% 96% 98%
2006 96% 102% S98% 102% 100% 96% 98%
2007 96% 101% 97% 102% 100% 96% 98%
2008 96% 100% 97% 103% 100% 96% S98%
2009 95% S99% S96% 102% 100% 96% S97%
2010 95% 98% 96% 102% 100% 95% 97%
2011 94% S98% 95% 102% 100% 95% 97%
2012 94% 98% Q4% 102% 100% 96% 96%
2013 93% 97% 4% 101% 100% 96% S7%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

3.6 Komparace jednotlivych ukazatelii vybranych stati EU

Jako prvni je tabulka €. 20, ve které jsou zobrazeny hodnoty tii ukazateli v obdobi F1* a
R1* vybranych stath EU. Diky barevnym §kalam je na prvni pohled viditelngé, které staty jsou
na tom Iépe (zelend barva) a naopak (Cervend barva) zaostavajici staty. Neni piekvapenim,
7e nejvice Gervené zvyraznénym statem je Spanélsko, zarazejici je ale produktivita v obdobi
F1* u tohoto statu. I ptes velky propad zaméstnanosti a HDP se produktivita prace nedostala
do zapornych cisel, byl jen zpomalen rast. Velmi dobfe dopadlo Polsko a to predevSim
v obdobi R1*. Vysledné hodnoty byly pocCitdny pomoci vzorct (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9),
(10), (11).
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Tabulka 20: Procentualni zména ukazateli ve vybranych statech EU v obdobi F1* a R1*

F1* R AT ES FR PL SK UK DE I
Zaméstnanost | 97,50%| 99,85%| 82.16%| 99,01%| o751%| 94,92%| 9823%| 9858%| 9756%
HDP 93,41%| 95,14%| 92,77%| 93,91%| 10846%| o95,28%| B0,30%| 92,95%| 93,58%
Produktivita 93,56%| 98,48%| 100,20%| 98,71%| 26,94%| 98,86%| 79.04%| o554%| 9817%
R1*

Zaméstnanost | 101,29%| 102,76%| 93,23%| 100,54% | 100,65%| 100,58%| 102 68%| 104,05%| 100,32%
HDP 108,04% | 112,29%| 100,75%| 107,75% | 123,34%| 115,522%| 105,00%| 117,28%| 105,67%
Produktivita 111,77%| 108,78%| 105,46%| 106,91%| 128,25%| 117,02%| 114 36%| 111,54%| 104,01%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

U vSech ukazateli byly vSechny staty sefazeny od nejlepSiho k nejhorSimu a nasledné
obodovany podle potfadi (za 1. misto jeden bod az k poslednimu mistu za 9. bodl). Coz
znamena, ze ¢im mensi pocet bodu, tim lepsi vysledek. Vysledky jsou znazornény v tabulce
&. 21. Zde je potvrzen $patny vysledek Spanélska a naopak pozitivni vyvoj Polska. Nejlepsim
statem se stalo Rakousko a to hlavné kvili velké odolnosti v obdobi F1*. Pokles
zaméstnanosti v Rakousku v tomto obdobi byl pouze 0,15 procent (nejlepsi vysledek ze vSech
zkoumanych stati). Bohuzel co se tye obdobi F1*, tak Ceské republika je druha nejhorsi.

U vSech ukazatelii dosahla velmi podpramérnych vysledku.

Tabulka 21: Poi‘adi vybranych stati EU od nejlepSiho k nejhorsimu z hlediska odolnosti

AT PL SK DE FR CR UK IT ES

Zaméstnanost 1 B g 3 2 4 5

HDP 3 1 2 7 4 9 5

Produktivita 4 2 & 3 7 9 5 1
F1e ] Bl 5E L 16) Jlll 2ol 2 s 18
Zameéstnanost 2 & 1 7 4 3 g g
HDP 4 3 2 ] 5 7 o
Produktivita & 2 5 7 3 g g
R1= 12 7 11 B 20 13 14 24 26/
Celkem 20 22 23 24 29 33 36 39 44

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Obrazek €. 7 porovnava zaméstnanost a HDP u vybranych statt EU v obdobi F1*.
Vyc¢nivajicim statem je zde Polsko. Jako jediny stiat se nedostal v HDP pod 100 procent
v obdobi F1*. Slovenska republika se v nasem bodovani dostala na tfeti misto. Jediny
negativni vysledek zaznamenala pravé v zaméstnanosti v tomto obdobi, coZ obrazek €. 16
potvrzuje. Najit spojitost v tomto obdobi s produktivitou prace je slozité. Lze ale fici, Ze staty
pohybujici se blizko piimky 45 stupiii, maji nejlepsi vysledky produktivity prace, jelikoz

jejich propad jak v zaméstnanosti, tak v hodnotach HDP je rovnomérny.
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Obrazek 7: Porovnani zam. s HDP u vybranych stati EU v obdobi F1*

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

U viech statd se zaméstnanost zlepsila o proti krizovému obdobi, jen ve Spanélsku od roku
2008 neustale klesa (viz obrazek ¢. 8). Nejvice se zvySila zaméstnanost v tomto obdobi
v Némecku a u hodnot HDP doséhla druh¢ho nejlepSiho vysledku. V Némecku tedy pracuje
velké mnozstvi lidi, jelikoz ale co do produktivity prace jsou na 5. misté z vybranych stati
v tomto obdobi, vykonnost pracujicich osob neni na vysoké tirovni. Naopak Polsko dosahlo
prumérnych vysledki v zaméstnanosti, ale nadprimérnych vysledki hodnot HDP.
To se podepsalo na produktivité¢ prace, kterd nemd u vybranych stati konkurenci.VSechny
staty jsou napravo od piimky 45 stupiii, coZ znamend, ze v roce 2013 maji vyssi hodnoty

produktivity prace, nez tomu bylo v roce 2009.
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Obrazek 8: Porovnani zam. s HDP u vybranych stati EU v obdobi R1*

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Z obrazku €. 9 vyplyva, které staty se jiz vzpamatovaly z krize a zda dosahuji v roce 2013

stejnych, ¢i lepsich hodnot nez v predkrizovém obdobi. Podle ocekavani nejlépe dopadlo

Rakousko a Némecko, které dlouhodobé vykazuje stabilni vysledky. Velmi pozitivnich

vysledki doséhla také Slovenska republika s Polskem. I pfes Spatnou zaméstnanost mayji

velmi dobry nartist hodnot HDP. Pouze dva staty se jak v zaméstnanosti tak v HDP

se nedostaly na stejnou Groven - Italic a Spanélsko. Zbylé staty dosahly lepsich vysledkd

v produktivité prace nez v roce 2008, coz potvrzuje nasledujici obrazek . ¢ 18.
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Obrazek 9: Porovnani zam. s HDP u vybranych stati EU v obdobiZ1*
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Posledni obrazek ¢. 10 zobrazuje poradi statt dle produktivity prace v obdobi Z1*. Jediny
stat nedosahujici stejné produktivity v roce 2013 jako tomu bylo v piedkrizovém obdobi je
Spojené  kralovstvi. Zaméfilo se predevSim na nizkou miru nezaméstnanosti
a to mélo dopad pravé na produktivitu prace. Naopak Spanélsko, jak jiz bylo fe¢eno, mélo
nejvétsi propad zaméstnanosti. Disledkem toho si ob&ané Spanélska prace vazi a jsou velmi

produktivni, jak potvrzuje nasleduji obrazek.
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Obrazek 10: Produktivita prace ve vybranych statech EU v obdobi Z1*

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

3.7 Komparace metod méreni ekonomické odolnosti

Dalsi analyza se zabyva problematikou, zda u jednotlivych ukazateli pouzit pevnou délku
Casového horizontu, anebo vyuzit piesnéjsi avsak pracnéjsi analyzu datovani bodt zlomu.
Zakladnim souborem dat byl bran regionalni ¢tvrtletni ukazatel "zaméstnanost". Nejprve byly
vybrany regiony, na kterych bylo mozné provést analyzu. Nékteré regiony od roku 2008
nezaznamenaly rist zaméstnanosti, a proto byly vyfazeny. U nékterych regionti nebylo mozné
najit bod zlomu. Pro identifikaci bodti zlomu, musela byt splnéna podminka: Délka faze rastu
musela trvat alespont dvé po sob¢ jdouci Ctvrtleti. Po vyfazeni regionti nespliujicich stanovené

podminky, prob¢hla analyza na 150 regionech z 9 statti EU z ptivodniho poctu 175 regiontl.

Dalsim krokem bylo stanoveni pevné délky casového horizontu. Dulezité bylo najit
ctvrtleti, ve kterém byl vrchol na zacatku faze recese a dno na konci faze recese. Po

vypocitani priméru vSech 150 zkoumanych regionti bylo mozné tyto hodnoty najit. Vrchol na
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zacatku faze recese byl nalezen ve tfetim Ctvrtleti roku 2008 a dno na konci faze recese bylo
nalezeno v prvnim c¢tvrtleti roku 2010. Timto bylo stanoveno obdobi pro metodu méteni
ekonomické odolnosti regionli s pevnym ¢asovym horizontem. Pak uz néasledovalo datovani
bodii zlomu a vypocet pomoci vzorce (1), kdy byla pouzita metoda méfeni ekonomické
odolnosti s datovanim bodl zlomu. Srovnani vysledkli uvedenych dvou metod je popsano v

nasledujicim textu.

procentni body
N w H (6] [e)} ~ o]
l

O_ T T T T T T T I._\
PL FR DE UK ES IT SK Ccz AT

StatEU

Obrazek 11: Rozdil p. b. dvou zkoumanych metod ve vybranych statech EU

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Mezi vysledky uvedenych metod byl v priméru zaznamenan rozdil 2,94 p. b. u regionalni
zaméstnanosti u regionit NUTS 2. Nejvétsi rozdil p. b. byl v Polsku, kde u jediného stath
ptekrocil hranici 5 p. b. Naopak minimalni rozdil mezi metodami méfeni ekonomické

odolnosti zaznamenalo Rakousko. Piehled vSech statii zobrazuje obrazek €. 11.

Necela tii procenta se zdaji jako nepatrny rozdil, ale ndsledujici obrazek ¢. 12 tento fakt
vyvraci. Na obrdzku je zobrazeno kolik regionti bylo v jednotlivych statech zkoumano a
prumérny rozdil v potadi. Je logické, Ze ¢im vic regiont stath EU ma, tim vétsi rozdil bude v
potadi. Nejvétsi rozdil zaznamenalo Némecko, kde se u kazdého regionu potadi liSilo skoro o
deset mist. Tato analyza prob&hla podobné jako u zjistovani odchylky p. b., jen s tim
rozdilem, ze zde byl pouzit geometricky pramér (viz vzorec €. 12). Vyvazeny vyvoj Rakouské
ekonomiky potvrzuje i1 tento obrazek. Ackoliv nemél nejmensi pocet zkoumanych regiont,

rozdil v potadi byl nepatrny.
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Obrazek 12: Srovnani vysledki metod méfeni ekonomické odolnosti vybranych reg. EU

Po skonceni této analyzy lze vyvratit hypotézu H1: ,,Pouziti metody méfeni ekonomické
odolnosti regionti s vyuzitim datovani bodl zlomu a metody méfeni ekonomické odolnosti
s pouzitim pevné délky ¢asového horizontu poskytuje srovnatelné vysledky pii zkoumani
regionalni zaméstnanosti®. JelikoZz metody neposkytuji srovnatelné vysledky pii zkoumani

regionalni zaméstnanosti,je lep$i vyuzit pfi méfeni ekonomické odolnosti datovani bodu

zlomu.

Zdroj: viastni zpracovani dle Eruostat
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3.8 Analyza ekonomické odolnosti z hlediska NACE

Klicovou vlastnosti regionalni ekonomiky z hlediska miry citlivosti regionu
na hospodaiské cykly a vnéj$i udalosti je povazovana odvétvova struktura. Klasifikace
NaceRev. 2 ¢leni odvétvovou strukturu regionu do zékladnich 11 ukazatelli. V této praci
budou jednotlivé ukazatele rozdéleny jesté do tii sektorti (primarni, sekundarni a terciarni).

Vse je piehledné zobrazeno v nasledujici tabulce ¢. 22.

Tabulka 22: Odvétvova struktura regionu

Sektor Nazev ukazatele Oznaceni
Primdirni Zemédélstvi, lesnictvi a rvbatstvi A
Priimysl, tézba a dobyvani E+D+E
Sekunarni  |Zpracovatelsky primysl C
Stavebnictvi F
Welkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubyvtovani, GAH4I
stravovani a pohostinstvi
Informadni a komunikaéni Cinnost J
Penéinictvi a poijist ovnictvi K
Terciarni Cinnost v oblasti nemovitosti L
Profesni, védecke, technicke, administrativii a podpiirne Cinnosti M+N
WVeteina sprava, obrana, povinné socialni zabezpedeni, vzdélavani, 0+P+Q
zdravotni a socialni péce
Kultwrni, zabavni, reloreacni a ostaini ¢imnost R+S+T+U

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Analyza odvétvové struktury regionu byla provedena u tfech &lenskych stati EU (Ceska
republika, Slovensko a Rakousko). Métenymi ukazateli je hruba piidana hodnota v zdkladnich

cenach (HPH), zaméstnanost a produktivita prace (HPH / pocet zaméstnanych osob).

3.8.1 Komparace odolnosti regiontt NUTS 2 Ceské republiky podle NACE

Prvnim obrizkem v odvétvové struktufe Ceské republiky je vyvoj HPH priméarniho
sektoru (Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi). V roce 2012 tento sektor zaznamenal nartst HPH
v porovnani s rokem 2000 o 180 procent (nejvice Praha (263 %) a Stiedni Cechy (250 %)).
Naopak nejmensi narast byl na Moravé (Stfredni Morava (146 %) a Moravskoslezsko (149 %).

Vyvoj vSech regiont v kategorii NUTS 2 je zobrazen na obrazku ¢. 13.
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Obrizek 13: Vyvoj HPH primarniho sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

I kdyz region Jihovychod mél tieti nejmensi nartst od roku 2000, pordd ma nejvétsi

celkovou hodnotu HPH ze vsech oblasti. Velky progres v poslednich letech zaznamenal

region Severovychod a dostal se tak na druhé

misto. Primarni sektor podle ocekavani

nedominuje v naSem hlavnim mésté a proto je co do celkové hodnoty HPH na poslednim

miste.

Vyvoj HPH primarniho sektoru celé Ceské republiky znazoriiuje obrazek &. 14. Jiz v roce

2011 se Ceska republika dostala na vy$si hodnotu HPH, ne tomu bylo v predkrizovém roce.
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Obrizek 14: Vyvoj HPH primarniho sektoru v CR v letech 2000 -2012
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Pokles zaméstnanosti v primarnim sektoru byl kompenzovan nértistem poctu pracujicich
v terciarnim sektoru. V porovnani s fadou vyspélych zemi EU vSak podil zaméstnanosti
v nékterych sluzbach, zejména ve zdravotnictvi a socidlni péc€i, vnaSi republice stéile
zaostava. V roce 2000 v primarnim sektoru pracovalo 225 tisic osob, kdezto v roce 2012 jich
uz bylo pouze 164 tisic osob (pokles o 27%). Pokud bychom se podivali jesté dal, tak v roce
1993 jich bylo dokonce 360 tisic osob. Jak zobrazuje tabulka €. 15, tak velky ubytek
zaméstnanych osob primarniho sektoru byl v regionu Jihovychod a Moravskoslezsko. V Praze

je nejméné pracujicich osob v primarnim sektoru, ale vyvoj je konstantni.
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Obrizek 15: Vyvoj zaméstnanosti v primarnim sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Poslednim zkoumanym ukazatelem je produktivita prace. Celkem Ceska republika doséhla
navySeni produktivity v roce 2012 o 256 procent oproti roku 2000. Jeden region se dokonce
dostal ptes 300 procent (Severozapad). Jak je patrné z obrazku €. 16, tak nejproduktivné;si

je region Praha. Poté jsou vSechny regiony velmi vyrovnané.
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Obrizek 16: Vyvoj Pp v primarni sektoru CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Vyvoj HPH sekundarniho sektoru v Ceské republice je stabilngjsi neZ v primarnim

sektoru. Jak dokazuje obrazek ¢. 17, kde je vidét, ze zadny region nevybocuje od ostatnich.

Primérny narast regiont Ceské republiky v roce 2012 byl 237 procent oproti roku 2000.

Vsechny regiony se pohybuji v intervalu <211;267> procent. V soucasné dob¢ je podle

statistik Ceska republika nejprimyslovéjsi zemi EU. Na podnikové ekonomice se primyslova

vyroba podili 47,3 procenta, kde hlavnim tahounem je automobilovy primysl.
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Obrizek 17: Vyvoj HPH sekundarniho sektoru v CR v letech 2000 -2012
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Bohuzel na rozdil od primarniho sektoru se sektor sekundarni nedostal na hodnoty, které
byly v ptedkrizovém roce (2008). Nejblize byl v roce 2011, ale nasledujici rok ptiSel mirny

pokles, coz je patrné z obrazku €. 18.
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Obrizek 18: Vyvoj HPH sekundarniho sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Podil pracujicich osob v sekundarnim sektoru je v nasi republice nejvyssi ze vSech zemi
Evropské unie. VSechny odvétvové sekce sekundarniho sektoru jsou zastoupeny silnéji, nez je
prumér EU. Markantni je to predevsim v pfipad€ zpracovatelského primyslu, ve kterém podil
viech pracujicich ve véku 15 - 64 let dosahoval v roce 2013 za Ceskou republiku 26,3 %,
viubec nejvice ze vSech zemi EU. Unijni primér potom cinil pouhych 15,6 % celkové
zaméstnanosti ¢lenskych statll. Ve stavebnictvi byla zaméstnanost v CR podstatné vyssi
(8,6 % proti 7,0 % v EU). V jednotlivych sektorech jsou velké rozdily v zaméstnanosti muzi

a zen. Pocet muzi pracujicich v sekundarnim sektoru prevysuje pocet Zen témef tiikrat.
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Obrizek 19: Vyvoj zaméstnanosti v sekundarnim sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Na obrazku ¢. 19 je zobrazen vyvoj poctu zaméstnanych osob v sekundarnim sektoru
v Ceské Republice. Celkovy pocet zaméstnanych osob se v roce 2012 oproti roku 2000 moc
nezménil. Konstantni vyvoj je u viech regionti Ceské republiky, krom Prahy (o proti roku

2000 v roce 2012 pokles o 6 %) a Stiednich Cech (nartist o 8 %).

Produktivita v roce 2012 dosahla nartistu 239 procent oproti roku 2000. Zde se zadna
sledovanad cast republiky nedostala ptes 300 procent. Nejblize ktéto hodnoté byl
Moravskoslezsky region (274 %). Stejn¢ jako u primarniho sektoru je nejvétsi produktivita

u sektoru sekundarniho v Praze. Prehled vSech regioni je znazornén na obrazku ¢. 20.

50
o)
% 45
@ 40 —o—Praha
N
Z 35 —i— Stredni Cechy
g 30 Lo
= = Jihozdpad
S 25 .
< == Severozapad
D 20
£ —¥=—Severovychod
g 15
g 10 —@—Jihovychod
E 5 it Stredni Morava

Moravskoslezsko

O o N O g 1n O N 0 O © «+H «
O O O ©O O ©O O © O © «w od
o O O O O O O O O o o o o

Obrizek 20: Vyvoj Pp v sekundarnim sektoru v CR v letech 2000 - 2012
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat
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Hlavni mésto Praha jako jeden z 8 regionti podle kategorie NUTS 2 v CR je oproti
predchazejicim sektorim dominantni pravé v sektoru terciarnim. Vybocuje jak v hodnotach
HPH (obrazek ¢. 21), tak v poctu zaméstnanych osob (viz obrazek €. 22). Na celkové hodnoté
HPH CR se podili 34. procenty a zaméstnava 25 procent pracujicich osob v terciarnim
sektoru. Ostatni regiony CR jsou velmi vyrovnané, u obou ukazateli tvoii cca 10 procent

z celkového souctu CR.

35000
30 000
—¢— Praha
25000
S —@— Stredni Cechy
=
: 20000 —f—Jihozapad
S
:; 15000 —— Severozapad
10 000 == Severovychod
5000 - e 7Sy —@—lihovychod
el Stredni Morava
O T T T T T T T T T T T T 1
O 4 N N S 1IN ON O O O A Moravskoslezsko
© 0O 0O 0O O 0O OO0 O O d d d
O 0O OO0 OO0 OO0 o6 o o o o
AN AN &N &N AN N N NN AN NN N
Rok

Obrizek 21: Vyvoj HPH terciarniho sektoru v CR v letech 2000 -2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Terciarni sektor v fad¢ sekci zaznamenal ptirtistek, a proto ma jako jediny sektor v roce
2012 vice obyvatel, nez v roce 2000 (nartst o 11 %). Mirny pokles byl pouze v oblasti
dopravy a skladovani. Ve vSech ostatnich sekcich terciarniho sektoru pocet pracujicich vzrostl
a to v fad¢ pripadl vyrazné (napt. v sekci penéznictvi a pojiStovnictvi se pocet pracujicich
zdvojnasobil, podobné¢ tomu byla oblast nemovitosti). Jak jiz bylo feceno, podil Zen
v sekundarnim sektoru je ¢im dal mensi. Naopak tomu je v sektoru terciarnim, kde se pocet
pracujicich zen neustale zvySuje. Neda se to ale fici o sekci informacni a komunikacéni
¢innosti. Zde se nejvice zvysil pocet muzii a pocet Zen se snizil. Naproti tomu se pocet muzi
snizil v terciarnich odvétvich jako vefejna sprava a obrana (dasledek vyvoje ozbrojenych sil).

Pocet Zen v této sekci naopak znacné vzrostl.
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Obrazek 22: Vyvoj zaméstnanosti v terciarnim sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

v

Vétsi odolnost terciarniho sektoru potvrzuje 1 obrazek ¢. 23, kde je zobrazena produktivita
prace CR. V roce 2012 byla produktivita prace navysena o 214 procent o proti roku 2000.
Zde 74adny region nevyboluje, viechny se drzi praméru CR. V roce 2010 produktivita

CR dosahovala hodnot piedkrizového roku a nasledujici rok byla dokonce o 5 procent vétsi.
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Obrazek 23: Vyvoj Pp v terciarnim sektoru v CR v letech 2000 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Celkovy piehled jednotlivych sektorti viech regionti CR pro obdobi F1* a R1* je zobrazen
v tabulce ¢. 23. Z obrazku ¢. 1 vyplyva, ze pod oznacenim CZO01 se skryva hlavni mésto

Praha. Jako u vSech hlavnich mést i zde prevazuje terciarni sektor. Jenze u vétSiny velkych
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mést se v terciarnim sektoru v obdobi F1* pouze zpomalil rist, nicméné v Ceské republice
jak u hlavniho mésta, tak u vSech regionii byl zaznamenan pokles. Jako jediny se pod 50
procent dostal primarni sektor pravé hlavniho mésta, jelikoz je ale podil primarniho sektoru v
Praze minimalni, nema na celkovou ekonomiku CR vliv.Pro vypo&et hodnot byly pouzity

vzorce (3) a (6).

Tabulka 23: Vyvoj Pp v regionech CR v obdobi F1* a R1*

F1* cZ01 CZ02 CZ03 cZoa  |czos czZo6  |czo7 cZ08
Primérni 43 24%| 73,35%| B85,66%| 9458%| B8532%| 73.27%| 60,29%| A9.75%
sekunddrni | 88,70%| 89,88%| 99.03%|10191%| o420%| 92 74%| 9835%| 8681%
Terciarni 90,86%| 90,65%| 96,79%| o9656%| 0441%| 9738%| 04.85%| 9586%
R1*

Primdrni | 157,69%| 178,81%| 153,00%| 164,51%| 166,31%| 154, 43%| 150,85%| 179,41%
sekundarni | 102,12%( 119,47%| 108,77%| 102,16%| 115,88%| 110,80%| 112,98%| 124 94%
Terciarni | 112,85%| 107,02%| 107,40%| 108,00%| 106,33%| 112,94%| 112,97%| 109,72%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Nejlepsi vysledky ze vsech regionii Ceské republiky zaznamenaly regiony Severozapad
a Jihovychod (viz tabulka ¢. 24). Zajimavé je, ze pravé region Severozapad sousedi

s Némeckem a region Jihovychod s Rakouskem.

Tabulka 24: Poradi regionii CR od nejlepsiho k nejhorsimu z hlediska odolnosti

CZ04 CZ06 CZ08 CZ03 CZ05 CZ07 CZ02 CZ01

Primadrni 1 2 3

Sekundarni 1 2 a

Tercidrni 3 1 4 p 6 5 8 7
F1* | Sl 1s) s iR IR sl e
Primadrni a B 1 7 3 2 2 5
Sekundarni 7 B a

Tercidrni 5 2 4 6 3 1

R1* 16 13 B 19 14 13 11 16
Celkem 21 24 24 25 27 28 29 38

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Jak je zndzornéno na obrazku &. 24, region Moravskoslezsky je jedinym regionem, kde
pfevlada suma primarniho a sekundarniho sektoru nad sektorem terciarnim. Pravé v tomto
regionu v obdobi R1* byl zaznamendn nejrychlejsi nartst produktivity prace, na druhou

stranu v obdobi F1* patfil k nejhor$im.
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Obrizek 24: Procentuslni podil jednotlivych sektori viech regioni CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

3.8.2 Komparace odolnosti regioni NUTS 2 Slovenska podle NACE

Vyvoj Slovenské republiky v primarnim, sekundarnim a terciarnim odvétvi v letech
2000 - 2012 je velmi podobny Ceské republice. Akorat, jak uz ukazovaly predchozi statistiky,

v

u Slovenské republiky stoupaji hodnoty vyrazné rychleji. Slovenska republika ma také vyssi
podil sekundarniho sektoru nez je primér EU a naopak niz$i podil v odvétvi sluzeb. Aby se
priblizila k vyspélym statim EU, snaZi se o snizeni vahy primarniho a sekundarniho sektoru

ve prospéch terciarniho. Pti pohledu na statistiky z posledni let je viditelné, Ze se jim to daii.
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Obrazek 25: Vyvoj HPH primarniho sektoru v SR v letech 2000 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Primarni sektor zaznamenal ibytek zaméstnanych osob v roce 2012 na 56 procent oproti
roku 2000. Neprojevilo se to vSak na produktivité prace, ktera byla v roce 2012 4,5 krat vétsi
nez v roce 2000. Pouze Bratislavsky region vybocuje. Pokles pracujicich osob v primarnim
sektoru byl pouze o 17 procent a narust produktivity prace se v tomto regionu nedostal ptes
400 procent. Vyvoj HPH a zaméstnanosti primarniho sektoru Slovenské republiky zndzornuji

nasledujici dva obrazky (€. 25 a €. 26).
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Obrazek 26: Vyvoj zaméstnanosti v primarnim sektoru v SR v letech 2000 - 2012

Zdroj:viastni zpracovani dle Eurostat

Na ekonomickém rastu Slovenské republiky se vyrazné podili automobilovy, strojirensky
a elektrotechnicky priimysl. I diky tomu se zaméstnanost v sekundarnim sektoru pohybuje jiz
neékolik let ve stejnych cislech. Jediny Bratislavsky region zaznamenal pokles. Naopak
Zapadni Slovensko ma oproti roku 2000 narGst o 10 procent. Produktivita prace
v sekundarnim sektoru vrostla o 337 procent. Nejvétsi podil na riistu ma Bratislavsky region.
Na ten méla krize nejvetsi dopad (jak zobrazuje obrazek €. 27), avSak strméjsi nez pokles bylo

oziveni.
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HPH na zaméstnanace (v tis. euro)
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Obrazek 27: Vyvoj Pp v sekundarnim sektoru v SR v letech 2000 - 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Pfi pohledu na grafy terciarniho sektoru Slovenské republiky to vypada jako by zadna

krize nebyla. V roce 2009 doslo u nékterych regiont Slovenské republiky pouze ke zpomaleni

rastu.
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Obrazek 28: Vyvoj zaméstnanosti v terciarnim sektoru v SR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

V terciarnim sektoru také dominuje Bratislavsky region. V roce 2012 zaméstnanost

v tomto regionu vstoupla dokonce o 31 % o proti roku 2000 (priamér Slovenské republiky byl

20 %). Pfevahu v terciarnim sektoru ma i pfi méfeni produktivity prace, zde je nartst
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Bratislavského regionu také vétSi nez prumér Slovenské republiky. Piehled téchto dvou

ukazatelll je zobrazen na obrazku ¢. 28 a 29.
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Obrazek 29: Vyvoj Pp v terciarnim sektoru v SR v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Z nasledujici tabulky €. 25 je patrné, Ze tercidrni sektor je u vétSiny stati daleko odolné;jsi
nez sektor primarni a sekundarni. Dokonce se ani u jednoho regionii SK v obdobi
F1* nedostal pod 100 procent. V Ceské republice hlavni mésto dopadlo nejhiife ze viech
regionli, na Slovensku tomu je naopak. Bratislavsky kraj dominuje jak v obdobi F1*, tak
v obdobi R1*. To muze byt zapti¢inéno Rakouskem, které¢ sousedi pravé s timto regionem.
I zde je mozna pti¢ina u sousediciho stath tohoto kraje, kterym je Rakousko. Zbylé regiony
totiz sousedi s Mad’arskem a to v obdobi krize nemélo moc valné vysledky. Vysledné hodnoty

byly pocitany pomoci vzorct (3) a (6).

Tabulka 25: Vyvoj Pp v regionech SK v obdobi F1* a R1*

F1* S5K01 SK02 SK03 SK04
Primarni 86,41%| 86,53%| 77.64%
Sekundarni 87,45%| 96,27%| 91,36%| 90,88%
Tercidrni 105,08% | 102,50%| 104,07%( 104,61%
R1*

Primarni 152,39%| 145,79%/| 126,70%| 146,11%
Sekunddrni | 144,58%| 116,33%| 114,40%( 125,69%
Terciarni - 112,22%| 111,02%| 106,85%
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%

Ptehled potadi vSech regionii SK je zobrazen v tabulce €. 26. Nejlépe dopadl region
Bratislavsky, ktery dominoval skoro ve vSech ukazatelich. Na druhém misté skoncil region

Zapadni Slovensko.

Tabulka 26: Poradi regionti SK od nejlepsiho k nejhorsimu z hlediska odolnosti

SKO01 SKO2 SKO4 SKO3

Primadrni

Sekundarni

Tercidarni
F1* |
Primarni

Ba [ B3 D R | | s

Sekundarni

b | [ Joo oo [ro o

i

Tercidrni
R1*¥

Celkem

e lale|s |-
d = [ [w e[|

| 7 10
14E 16 18

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat
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Stejné jako u Ceské republiky, i zde se najde jeden region s pievahou primarniho
a sekundarniho sektoru nad sektorem terciarnim (viz obrazek ¢. 30). Neni nédhoda,
ze timto regionem je Zapadni Slovensko, jelikoZ tento region sousedi s Moravskoslezskym

regionem, kde je také pfevaha primarniho a sekundarniho sektoru nad terciarnim sektorem.

iHHHH

(%)
S
X
I N TN NN N T N

Terciarni

B Sekundarni

B Primarni

Regiony SK

Obrazek 30: Procentualni podil jednotlivych sektort vSech regioni AT

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Pro ptedstavu kde jednotlivé regiony lezi, je ptidan obrazek ¢. 31.
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Obrazek 31: Rozdéleni regionu SK dle kategorie NUTS 2

NUTS2

[ sk Bratistavsky ka

[ sk Zépadné Slovenskn
[ 5K03 Stredné Sloversko
[ 504 Wichodné Sivensko

Zdroj: Cesky statisticky virad, 2016b

3.8.3 Komparace odolnosti regioni NUTS 2 Rakouska podle NACE

Poslednim statem, u kterého byla provedena analyza odvétvové struktury regionu

je premiant EU - Rakousko. At uz je to primarni, sekundarni ¢i terciarni sektor, tak na prvni

pohled je viditelny vyvazeny pribéh HPH i zaméstnanosti. Pfedev§im v hodnotach HPH, kde

napt. v primarnim sektoru byl nartst v roce 2012 pouhych 24 procent oproti roku 2000.

Zaméstnanost v primarnim sektoru, stejné jako u Ceské a Slovenské republiky, zaznamenala

pokles, jak je viditelné na obrazku ¢. 32.
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Obrazek 32: Vyvoj zaméstnanosti v primarnim sektoru v AT v letech 2000 - 2012
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Téméert stejny progres HPH jako v primarnim sektoru méa v sektoru sekundarnim (33 %).
V obou pripadech srazi toto procento hlavni mésto, které ma od roku 2000 konstantni hodnoty
HPH (viz obrazek ¢. 33). Velky podil na pomalej$im zotaveni po krizi v sekundarnim sektoru
ma stavebnictvi. Stavebni investice klesaly od za¢atku finan¢ni a hospodarské krize a zlepseni
se ukazalo poprvé az v prvnim pololeti roku 2011. Také v Rakousku se pocet pracujicich osob

v sekundarnim sektoru neméni a u v§ech regiont je vyvoj konstantni.
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Obrazek 33: Vyvoj HPH sekundarniho sektoru v AT v letech 2000 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Neni prekvapenim, Ze v terciarnim sektoru dominuji hlavni mésta. Vyjimkou neni ani
Rakousko. Dvacet sedm procent zaméstnanych osob v terciarnim sektoru pracuje prave
ve Vidni a na celkovych hodnotach HPH se podili jednou tfetinou. Dominanci hlavniho mésta

potvrzuje obrazek ¢. 34.
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Obrazek 34: Vyvoj HPH terciarniho sektoru v AT v letech 2000 - 2012
Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Krom jediné hodnoty v primarnim sektoru hlavniho meésta Rakouska, se Zadny region

v z4dném sektoru nedostal v hodnotach produktivity prace pod 80 procent. To vypovida

o celkové vyvazenosti a stabilité¢ rakouské ekonomiky. Hodnoty tercidrniho sektoru

se v obdobi F1* pohybuji u vSech region kolem 100 procent. Nejlépe ze vSech regiont dopadl

region Burgenland, ktery dominoval pfedev§im v obdobi R1*. Pro vypocet nasledujicich

hodnot byly pouzity vzorce (3) a (6). Hlavni mésto s velkou prevahou tercidrniho sektoru se

umistilo na poslednim misté. Hlavni pti¢inou je pfedevSim primarni sektor, ktery ma ale v

hlavnim mést€¢ minimélni podil a neméa tak podstatny vliv. Piekvapenim jsou vysledky

tercidarniho sektoru, jelikoz 1 zde patii region Viden k nejhor$im. Vyvoj produktivity prace

jednotlivych sektort v regionech AT v obdobi F1* a R1* je zndzornén v tabulce €. 27.

Tabulka 27: Vyvoj Pp v regionech AT v obdobi F1* a R1*

F1* AT11 AT12 AT13 AT21 AT22 AT31 AT32 AT33 AT34

Primarni 80,95%| 8487%| 70,73%| =25.81%| 83,63%| 8566%| 83,31%| 8140%| 90,91%
Sekundarni | 99,33%| 95,11%| 100,16%| 94,12%| 93,96%| 93,28%| 87.86%| 93,72%| 97.84%
Terciami 99,61%| 99,62%| 99,13%| 99,01%| 100,65%| 100,65%| 99,78%| 100,813 9730%
R1*

Primarni 174, 17% | 145,71%| 120,69%| 135,31%)| 146,90% | 142 30%| 135,71%| 133,75%| 116,75%
Sekundarni | 108,04%| 104,453 | 83,42%| 111,76%| 108,35%| 111,193 114,61%| 106,61%| 106,72%
Terciarni | 106,71%| 107,56%| 104,51%| 104,82%| 105,23%| 106,133 | 108,67%| 106,25%| 106,07%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Poradi regionti od nejlepSiho k nejhor§imu je zobrazen v tabulce €. 28. Nejlépe dopadl

region Burgenland, pfedevSim diky vyvoji v obdobi R1*. Naopak nejhtie region Tirol

a hlavni mésto Rakouska, které ani dobré vysledky sekundarniho sektoru nezachranily.

Tabulka 28: Poradi regionti AT od nejlepSiho k nejhorsimu z hlediska odolnosti

AT11 AT12 AT22 AT31 AT34 AT32 AT21 AT13 AT33

Primdrni g 4 5 3 1 & 2 9 7
Sekundarni 2 4 ] g 3 9 5 1

Terciami 5 5 2 1 9 4 g 7 3
F1° B sl 5 3] 2 Gl s s Ul v
Primarni 1 3 2 4 g 5 & ] 7
Sekundarni 2 4 ] B 3 g 5 1 7
Terciarni 3 2 7 5 & 1 o 4
R1* G 9 15 17 18 19 15 18 18
Celkem 21 22 28 29 31 3 34 35 35

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Pti pohledu na obrazek ¢. 35 je viditelny rozdil procentualniho podilu jednotlivych sektort

u rakouskych regionti. Pfevlada zde zelend barva, tudiz terciarni sektor. Pouze jeden region

ma podil tercidrniho sektoru pod 60 procent (Oberdsterreich).
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Obrazek 35: Procentualni podil jednotlivych sektoru vSech regiontii AT

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Na zavér této kapitoly nemiize chybét mapa s rozdélenim regionu Rakouska dle kategorie

NUTS 2 (obrézek &. 36).

MNUTSZ2 [ AT22 Steierm ark
14711 Burgenland AT Oberéstermreich
] AT12 Niederastemeich 1 AT32 Salzburg

[ AT13 Wien [ AT33 Tiral

] AT21 Karnten AT 34 Vorarlberg

Obrazek 36: Rozdéleni regioni AT dle kategorie NUTS 2
Zdroj: Cesky statisticky vifad, 2016¢
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3.8.4 Komparace ekonomické odolnosti CR, SK a AT podle NACE

Zasadni rozdil ve struktufe ekonomik Ceské republiky a Slovenska oproti struktufe
rakouské ekonomiky je pfedevSim v podilu, ktery drzi primarni a sekundarni sektor stojici
mimo sektor sluzeb (tercidrni sektor) - na tvorbé celkové HPH v ekonomice (viz obrazek
¢. 37). Rakouské ekonomika je vice zaméfena na sluzby. V primarnim a sekundarnim sektoru
se v ekonomice Rakouska tvofilo v roce 2014 jen 30,1 procent z celkové hrubé piidané
hodnoty této zem¢, zatimco v CR 40,2 procent a na Slovensku 39,5 procenta. Srovnani podilii
HPH ekonomickych odvétvi na HPH celkem v letech 1998 a 2014 téchto statii zobrazuje
tabulka €. 29. Vysledky celé této kapitoly potvrdily hypotézu, Ze terciarni sektor ve srovnani s
primarnim a sekundarnim sektorem dosahuje z hlediska zaméstnanosti nebo hodnot HPH

vys$$i ekonomické odolnosti.

CR SR AT

2,8% 4,6%

B Primarni sektor

B Sekundarnisektor

50,6% 60,5% Tercidrni sektor

69,9%

Obrazek 37: Podil jednotlivych odvétvi vybranych stati EU v roce 2014

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat

Jak v CR, SR i v AT nastalo béhem let 1998 - 2014 k postupnému poklesu vahy
primarniho a sekundarniho sektoru na celkové pfidané hodnoté v ekonomice. NejvEtsi posun
zaznamenalo Rakousko, kde byla v roce 2014 zminéné vaha o 4,2 p. b. niZsi nez v roce 1998.
V CR nastalo snizeni podilu primarniho a sekundarniho sektoru o 2,7 p. b. a na Slovensku pak
jen o 1,8 p. b. Je ale dualezité si uvédomit, ze v SR byl jiz v roce 1998 podil téchto sektorti
v uhrnu niZzsi (41,3 %) nez v CR (43 %). Jiz v té dobd mél pramysl, zejména zpracovatelsky,
ve struktufe slovenské ekonomiky niz§i vahu nez v CR. P¥i¢inou bylo sniZeni vyroby zejména
tézkého primyslu spojené se zbrojni produkci ¢i restrukturalizace dalSich velkych

slovenskych primyslovych podnika (Eurostat, 2015).
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Tabulka 29: Podil HPH odvétvi na HPH celkem v letech 1998 a 2014 v CR, SR a AT v %

Ceska republika | Slovenska republika Rakousko

1958 2014 1938 2014 1958 2014
A 3,9 2.8 4.9 4.6 2,2 1.5
B+D+E 5.5 B,1 4.8 4.5 4 3,4
C 26,4 25,6 24,2 221 199 18,7
F 7.2 58 7.4 8,3 7.9 b,2
G+H+I 20,2 17,7 23,1 21,7 22,6 23
J 3,9 5,2 3,3 4.2 3.4 3.3
K 4.2 4.4 3 4.4 5,5 4.3
L 6,4 8,5 7.6 6,4 7.9 9.9
M+ N 5.9 6,8 5,7 7.2 6,3 8,6
O+P+0Q 14,3 14,7 13,9 13,2 17,6 17,3
R+5+T+U 2,2 2.1 2 3,5 2.6 2.8

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Pti pohledu na tabulku €. 28 se mlze zdat, Ze k velkym zméndm za roky 1998 - 2014
nedoslo, ale pti diikladngjsi analyze posuny zfejmé jsou. Na piiklad v odvétvi dopravy v CR
doslo ke zna¢nému snizeni podilu na celkové HPH (z 6,5 % v roce 1998 na 5,4 % v roce
2014). Posun v takovém métitku zbylé dvé zemé nezaznamenaly - na Slovensku ziistal stejny
a v Rakousku se snizil jen nepatrné (z 5,7 % na 5,6 %). Naopak vyrazny je v CR rist odvétvi
informacnich a komunikac¢nich technologii (z 3,9 % v roce 1998 na 5,2 % v roce 2014).
Zda se, Zze v tomto sméru hodnoty vykresluji CR jako vyspélou zemi, jelikoZ ani SR s podilem
4,2 procent, ani Rakousko se 3,3 procent této proporce nedosahuji. PfiCinou je znacna
expanze vyuzivani sluzeb mobilnich operatora, kterych ¢eské domacnosti vyuzivaly vice,

nez je primér EU, nejen pokud jde o hlasové, ale zejména datové sluzby (Eurostat, 2015).

V Ceské republice (z 3,9 % v roce 1998 na 4,3 % v roce 2014) a na Slovensku (z 3,1 %
na 3,5 %) také vzrostl podil vzdélavani. To mize souviset s rozvojem soukromého Skolstvi.
Tomu nahrava 1 fakt, Ze v Rakousku, kde je podil soukromého Skolstvi dlouhodobé vyssi, se

podil této sféry sluzeb za roky 1998 - 2014 naopak nepatrné snizil (z 5,5 % na 5,4 %).

PtedevSim kvilli vétSimu podilu terciarniho sektoru je rakouskéd ekonomika vniména jako
vyspélejsi oproti Ceské a Slovenské republice, i kdyz v nékterych odvétvich sluzeb podily
za rok 1998 - 2014 poklesly. Napiiklad odvétvi vefené spravy a obrany kleslo na HPH o 1,1
p. b., stejné tak tomu bylo v CR a na Slovensku. Zde viak byly podily veiejné spravy, obrany
a socialniho zabezpeceni v roce 1998 12014 o proti Rakousku vyS$$i. Vyznamné se také snizZili

v Rakousku finan¢ni sluzby (z 5,5 % v roce 1998 na 4,3 % v roce 2014) a jejich podil

80



se tak dostal dokonce nepatrné nize pod tiroveti podilu CR a Slovenska (shodné 4,4 % v roce
2014). Vyzdvihuje to dobré fungovani Ceskych 1 slovenskych komercnich bank, které
pfeckaly finanénich a hospodatskou krizi v roce 2008 témét bez problému, coz nelze fict

o finan¢nim sektoru Rakouska (napt. problémy Erste Bank) - (Eurostat, 2015)..

Developerské aktivity naopak v Rakousku vyrazné posilily (podil ¢innosti v oblasti
nemovitosti na hrubé piidané hodnoté stoupl o 2 p. b. na 9,9 % v roce 2014). Podobny priibéh
nastal i v Ceské republice, kde narist podilu téchto aktivit byl 2,1 % p. b. za obdobi 1998 -

2014 (v koncovém roce byl podil na ekonomickém vykonu 8,5 %).

Pro lepsi zvladani hospodaiské a financni krize se doporucuje vétsi diferenciace odvétvoveé
struktury, kde hlavnim zdrojem je zaméteni se na odvétvi sluzeb. Nelze to vSak jednoznacné
tvrdit, jelikoz v dobé vystupu krize v roce 2009 byly nejuspésnéjsi ty zemée, v nichZ byl podil
pramyslu v ekonomické struktuie zemé nejvys$si (Némecko, Ceska republika a Slovensko).
V té dob¢ priimysl a export primyslového zboZi piispeély rozhodujici mérou k obnové jejich

ekonomického riistu (Eurostat, 2015)..

Ackoliv tedy Ceska a Slovenska republika nema stejny rozsah sluZeb, jako ma Rakousko,
vyroba zbozi v daném rozsahu umoziuje udrzovat vysokou troven exportu zbozi obou zemi.
Nasledujici tabulka ¢. 31 potvrzuje rychly rist v obdobi R1 primarniho a sekundarniho
sektoru v CR a na Slovensku. V obdobi F1 jsou ale ty staty velmi neodolné, oproti
terciarnimu odvétvi, které je 1 v tomto obdobi odolné. To potvrzuje tvrzeni, Ze vétsi
diferenciace odvétvové struktury a piredev§im zaméfeni se na terciarni sektor vede k lepSimu
zvladani neocekdvanych wuddlosti. Vysvétleni jednotlivych obdobi je zobrazeno

v tabulce €. 5 a pro vypocet hodnot byl pouzit vzorec €. (1).

Tabulka 30: Tempo zmény HPH a zaméstnanostidle odvétvi ve statech EU

Ceska republika Slovenska republika Rakousko
Primarni |Sekundarni [Tercidrni |Primarni |Sekunddrni [Tercidrni |Primarni |5&kundérn|‘ Tercidrni

Hruha pfidana hodnota Hruba pfidana hodnota Hruha pfidana hodnota

ROa 100,04% 108,33% 111 20%] 11044% 109.47% 111 37%) 9945% 101,68% 103,55%
ROb | 107,04% 11350% 112,74%] 117 11% 119 68% 116,39%| 103,98% 105,65% 105,17%
F1 87,39% 97,25% 99,56%| B84,50% 97,48% 10476%| 97,62% 97,70% 101,38%
R1 125,42% 101,46% 100,17%] 116,74% 103,60% 103,45%] 107 48% 103,52% 103 80%
Zaméstnanost Zaméstnanost Zaméstnanost

ROa 93,85% 99,13% 100,85%| 92,70% 100,59% 101,32%] 98,70% 98,89% 101,13%
ROb 96,70% 101,58% 102,29%] 9502% 102,03% 102,30%] 98,63% 100,87% 102,14%
F1 97,60% 06,66% 99,80%| 94,51% 04,88% 100,48%| 07,56% 08,26% 100,82%
Ri 100,93% 100,67%  99,64%] 98,25% 100,08% 101,40%] 98,78% 101,60% 101,58%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Tabulka ¢. 31 zobrazuje hodnoty produktivity prace ve trech stitech EU z hlediska
zakladni odvétvové struktury. U vSech tfi statl jsou v roce 2012 lidé nejproduktivnéjsi v
sekundarnim sektoru. Je zde ale patrnd odolnost terciarniho sektoru, jelikoz u Rakouska a
Slovenska v roce 2009 nebyl zaznamenan pokles. Ceska republika zaznamenala pokles vii¢i

ostatnim sektorim jen mirny.

Tabulka 30: Hodnoty Pp ve statech EU dle odvétvi

Rakousko Ceska republika Slovensko
Primarni |Sekunddrni |[Tercidarni |Primarni |Sekundarni |Tercidrni |Primdrni |Sekundarni |Tercidrni
2008 16,33 76,07 50,50 37,15 42,27 47,75 30,26 31,51 24,77
2009 13,66 73,87 50,39 30,36 33,04 45,03 2557 28,69 2581
2012 18,60 78,89 54,12 43,72 5176 48,02 35,00 36,53 28,02

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

Na zavér byla provedena analyza spojitosti zkoumanych obdobi pomoci testovani
statistické vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu. Nejdiive probéhlo odstranéni
odchylenych hodnot (odchylenych regionll). Kvilli malému poctu regionti Slovenské
republiky, nebyl v Zadném obdobi nalezen statisticky vyznamny vysledek, a proto byl ptidan
stat Spanélsko. Ani u dalSich tii statd nelze tvrdit, Ze u néjakého sektoru je vyznamna spojitost
zkoumanych obdobi. Bohuzel ani u jedné zdvojic ve zkoumanych obdobich nebyla
prokazana vyznamnd spojitost. Nejvice spojitosti bylo nalezeno v primarnim sektoru, v
ostatnich dvou sektorech se objevila pouze sporadicky. Prehled vysledkli vSech sektorii je

zobrazen v tabulce ¢. 32.

Tabulka 31: Korela¢ni analyza - staty se stat. vyznam. korelaci mezi ¢astmi ¢asové rady

HVH Primarni Sekundarni  |Tercidrni
ROaR0Ob ES (0,95) ES(0,9)
ROaF1 AT (0,68), ES(0D,7T)

ROaR1

RObF1 CZ(0.89), ES(0,76)

RObR1 CZ (0.96) CZ(0.78)
FiR1 AT (0.85)
Zaméstnanost

ROaR0Ob ES(0,8) ES(0,81) ES(0,85)
ROaF1 CZ(-0.85)

ROaR1 CZ (0.85), ES(-0,55) CZ (-0.858)
RObF1 ES(0,75)

RObR1 CZ(-0.85), ES(0,61)

FiR1 AT (0,97) ES(0,81)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Po skonceni vSech analyz lze konstatovat, ze pro uplné zhodnoceni stati EU nelze vybrat
pouze jeden ukazatel, naopak je vhodné jejich propojeni. Napt. pii pohledu na vysledky HDP
a zaméstnanosti Spanélska ozna¢ime tento stat jako nejhor$i. Pokud ale zohlednime ukazatel
produktivity prace, tak Spanélsko naopak dominuje a jediny ze stati EU z naseho vybraného
vzorku v obdobi F1* zaznamenalo hodnoty pfesahujici 100 procent. Tento zvoleny zplsob
ozdraveného procesu mize v budoucnu vést k lepSimu vyvoji. Opacny postup
si zvolilo Spojené kralovstvi, které dalo pifednost vysoké zaméstnanosti, coZ mélo za nasledek
velky propad produktivity prace. V roce 2013 produktivita prace ve Spojeném kralovstvi
nedosahla hodnot pfedkrizového roku, pficemz vétSina statit EU jiz v roce 2010 téchto hodnot

dosahovala.

Nekteré odborné prameny uvadi, Ze pokles zaméstnanosti se projevi s urcitym zpozdénim
oproti hodnotam HDP. To vSak zkoumany vzorek regioni nepotvrzuje, jak u hodnot HDP,
zaméstnanosti a produktivity prace byly zaznamenany propady jiz v roce 2009. Jedinou
vyjimkou jsou hodnoty HDP u primarniho sektoru, kde nejcastéji nastal prvotni pokles v roce

2010. Zpozdéni by mohlo byt patrné v ptipad¢ udajh se Ctvrtletni Casovou frekvenci.

Tato prace se také zabyvala problematikou, zda u jednotlivych ukazateli pouzit méteni
ekonomické odolnosti s vyuzitim pevné délky Casového horizontu, anebo vyuzit pfesnéjsi,
avSak pracnéjsi analyzu datovani bodl zlomu. Pfi analyze byly zaznamenadny rozdilné
vysledky téchto dvou metod, a proto je urCité lepsi volbou méteni ekonomické odolnosti s

pouzitim datovani bodii zlomu. Vysledky této metody lépe odpovidaji realité.
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ZAVER
Pojem regiondlni odolnost byl definovan jiz pted finanéni a hospodaiskou krizi, ale pravé
po této udalosti se vice dostal do poptedi zajmu regiondlnich politik. Pojem odolnost spada
do vice védnich obori a ma proto Siroky vyznam a uplatnéni. 1 pfes podstatnou odliSnost
riznych pojeti, lze pojem regionalni odolnost chapat jako schopnost socioekonomického
systému vyskytujiciho se ve vymezeném regionu odolat a nasledné¢ dlouhodob& prospivat
a odolavat vné¢jSim vykyvim. Rovnovaha je v tomto smyslu chépana jako zadouci stav

sledovanych veli¢in.

V prvni kapitole diplomové prace se Ctenaf sezndmil s pojmem region a regiondlni
politika. Pozornost byla pfedev§im vénovana regiondlni politice EU a jejim néstrojim. Dal$im
dalezitym pojmem definovanym v této kapitole byl regionalni rozvoj. Dulezité bylo rozlisit
pojem ekonomicky rozvoj od pojmu ekonomicky rist, ktery je chapan jako zvySeni celkového
produktu zemé béhem urcitého obdobi, kdezto ekonomicky rozvoj vyjadiuje dlouhodoby
nariist ekonomického bohatstvi zemé. Druha kapitola se zabyvala vymezenim pojmu
regiondlni odolnost. Byly zde objasnény pojmy jako ekonomickd odolnost regionu a
hystereze. Dale byly stru¢né¢ vymezeny zakladni ukazatele, podle kterych se posuzuje
regiondlni odolnost vii¢i negativnim hospodaiskym Sokiim. Tuto kapitolu uzaviel souhrn
protikrizovych ~ opatfeni  vybranych sttt  EU v reakci na  finan¢ni

a hospodarskou krizi.

V prvni ¢asti posledni kapitoly této prace je na piikladu 9 statd EU (Ceska republika,
épanélsko, Velka Britanie, Francie, Italie, Némecko, Rakousko, Polsko a Slovensko)
aplikovana analyza vybranych ukazatel, kde je poukazano na vyhody a nevyhody
jednotlivych ptistupti. Byly pouzity 4 ukazatelé¢ - HDP, zaméstnanost, produktivita prace
a pocet odpracovanych hodin. Pro zhodnoceni ekonomické odolnosti stathi a regionii nelze
vybrat pouze jeden ukazatel a proto doSlo k jejich propojeni a hledani souvislosti. Nejlépe
ze zkoumaného vzorku stati EU dopadlo Rakousko a to predevSim diky konstantnimu vyvoji
zaméstnanosti, podobny vyvoj zaznamenalo také Némecko, jenze to kviili Spatnym
vysledkiim v hodnotach produktivity prace skoncilo na 4. misté. Polsko a Slovensko ma
dlouhodob¢ vysoky nartst hodnot HDP a produktivity prace a diky tomu obsadilo 2. a 3.
misto. Pokud by produktivita prace byla jedinym zkoumanym ukazatelem, tak by Spanélsko

obsadilo 2. misto, jenze tomu tak neni a proto se Spanélsko umistilo na poslednim misté.
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Nésledovala analyza zaméfena na regiony dle kategorie NUTS 2. Méteny byly zmény
hodnot vys$e uvedenych ukazatelti regiontl statti Rakouska, Slovenska a Ceské republiky, které
byly posuzovany z hlediska zakladni odvétvové struktury. Zde byla potvrzena hypotéza:
»lerciarni sektor ve srovnani s primarnim a sekundarnim sektorem dosahuje z hlediska
zaméstnanosti nebo hodnot HPH vyssi ekonomické odolnosti®. Pozitivni vliv mlze spocivat
v nékolika ohledech: terciarni sektor se miize skladat zpomérné Siroké Skaly odvétvi
ve srovnani napf. s primarnim sektorem a je pravdépodobné vykonavan lidmi s vyS$Sim
vzdélanim. Pro zvySeni ekonomické odolnosti regionii 1ze tedy na zéklad¢ téchto vysledka
doporucit diverzifikovanou ekonomickou strukturu. Je vSak dileZité si uvédomit, Ze stejné
dilezity pro udrZeni vysoké ekonomické odolnosti regionu je kvalitni lidsky kapital a spravné
fungovani vetejné spravy. Na zavér byla provedena korela¢ni analyza spojitosti zkoumanych
obdobi, pomoci testovani statistické vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Bohuzel ani u jedné z dvojic zkoumanych obdobi nebyla prokdzana vyznamna spojitost.

V praci byla ekonomicka odolnost méfena s vyuzitim dvou pftistupti. Jednalo se o metodu
méfeni ekonomické odolnosti s pouzitim pevné délky ¢asového horizontu a takés pomoci
datovani bodii zlomu. Pro ovéteni hypotézy H1 byla pomoci téchto dvou metod analyzovana
zaméstnanost u vybranych regionit EU s vyuzitim ¢tvrtletnich ¢asovych fad. Pii porovnani
vysledki téchto dvou metod byl zaznamendn primérny rozdil 2,94 p. b ve Ctvrtletnim tempu
poklesu regionalni zaméstnanosti. Tento rozdil se jevi jako nepatrny. Pokud vSak setadime
regiony vybranych stati EU podle potadi s ohledem na tempo poklesu zaméstnanosti ve fazi
recese, pak se pfi méfeni ekonomické odolnosti s vyuzitim pevné délky ¢asového horizontu
kazdy region v priméru posunul o 5 mist oproti meéfeni ekonomické odolnosti s pouzitim
datovanim bodil zlomu. Tento vysledek vede k zavéru, Ze provedenou komparaci vysledku 1ze
vyvratit hypotézu ,,Pouziti metody méteni ekonomické odolnosti regiont s vyuzitim datovani
bodii zlomu a metody méfeni ekonomické odolnosti s pouzitim pevné délky casového
horizontu poskytuje srovnatelné¢ vysledky pifi zkoumani regionalni zaméstnanosti®, jelikoz

metody neposkytuji srovnatelné vysledky pfi zkoumani regionalni zaméstnanosti.
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Ptiloha A - Procentualni zména hodnot HDP v PPS v regionech vybranych stati EU

Stat Region 2008 2009 Rozdil v %
Fraha 45300 43600 5,28
Stredni Cechy 19800 18300 8,20
Jihozapad 17900 17800 0,56

. . . Severozapad 16300 16100 1,24
Ceska republika o owchod 17100] 16500 3,64
Jihowvychod 18800 18200 3,30
Stredni Morava 16600 16100 3.1
Maravskoslezsko 17600 16400 7,32
Stuttgart 38300 34000 12,65
Karlsruhe 34900 32100 8,72
Freiburg 29500 26900 9,67
Tiibingen 32500 29100 11,68
Oberbayern 42600 40200 5,97
Miederbayern 28300 26700 5,99
Oberpfalz 30000 28100 6,76
Oberfranken 26400 25600 3,13
Mittelfranken 32300 30800 4,87
Unterfranken 283900 27700 7,94
Schwaben 28700 27500 5,83
Berlin 28300 27300 3,66
Brandenburg 21300 20200 h45
Bremen 40900 36200 12,98
Hamburg 52600 48600 8,23
Darmstadt 42500 39100 8,70
Gielden 28100 25300 11,07
Kassel 28600 26700 712
Némecko Mecklenburg-Vorpommern 20300 19600 3,57
Braunschweig 29700 26800 10,82
Hannover 28700 27600 7.61
Lineburg 21100 20000 5,50
Weser-Ems 26300 25100 717
Diisseldorf 34600 32000 8,13
Kln 32900 31400 4,78
Minster 27400 25300 8,30
Detmold 29800 27800 7,19
Arnsberg 27500 25500 7.84
Koblenz 25300 24400 6,15
Trier 24100 225800 5,70
Rheinhessen-Pfalz 28600 27100 5,54
Saarland 30000 26400 13,64
Dresden 22300 21100 5,69
Chemnitz 20800 19300 7,77
Leipzig 23000 22000 455
Sachsen-Anhalt 20800 19500 6,67
Schleswig-Holstein 25700 24200 6,20
Thiringen 20400 19100 5,81
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Galicia 23000 21700 5,99
Principado de Asturias 24200 22400 8,04
Cantabria 243800 23100 7,36
Pais Vasco 33900 31600 V.28
Comunidad Foral de Mavarra 32700 30600 6,86
La Rioja 28200 26400 5,62
Aragon 28900 26900 7,43
Comunidad de Madrid 34900 33300 4,80
Castilla y Ledn 24300 23100 519
Spanélsko Castilla-Ha Mancha 21400 20000 7.00
Extremadura 18000 17200 4 65
Cataluiia 30700 28800 B,60
Comunidad Valenciana 23700 21300 g8.22
llles Balears 27300 25700 B,56
Andalucia 20200 18800 744
Regidn de Murcia 22100 20300 8,87
Ciudad Autdnoma de Ceuta (ES) 22500 21300 5,63
Ciudad Autdnoma de Melilla (ES) 21200 20000 5,00
Canarias (ES) 23000 21200 8,49
lle de France 45100 42600 5,87
Champagne-Ardenne 24500 22900 .99
Picardie 21200 20100 547
Haute-MNormandie 23900 22600 575
Centre (FR) 23100 22200 4,05
Basse-lNormandie 22200 21300 4,23
Bourgogne 23600 22300 5,83
MNord - Pas-de-Calais 22400 21400 4 67
Lorraine 21500 20600 4,37
Alsace 25500 24500 402
Franche-Comté 22100 21000 5,24
Pays de la Loire 24700 23400 5,66
Bretagne 23200 22000 5,45
Francie Poitou-Charentes 21800 21000 3,81
Aguitaine 235900 23200 3,02
Midi-Pyrénées 24200 23500 2,98
Limousin 21000 20300 3,45
REhdne-Alpes 273800 26300 5,70
Auvergne 22100 21200 425
Languedoc-Roussillon 21300 20600 3,40
Provence-Alpes-Cite dAzur 25200 24500 2,86
Corse 21600 21800 -0,92
Guadeloupe 18100 17700 2,26
Martinigue 18500 18100 2.2
Guyane 13200 13400 -1,49
La Réunion 17400 16600 4,82
Mayotte 7000 6500 6,06
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Piemonte 29200 26500 10,19
Valle d'Aosta’Vallée d'Aoste 35200 22600 7.98
Liguria 30700 28500 7.72
Lombardia 35900 33100 8.46
Provincia Autonoma di Bolzano 37200 35700 420
Provincia Autonoma di Trento 33700 32000 5.31
Veneto 30200 28200 7.09
Friuli-Venezia Giulia 29200 26800 8.96
Emilia-Romagna 33100 30300 9,24
Toscana 28600 27200 515
Italie Umbria 26000 23600 10,17
Marche 26500 245800 6.43
Lazio 33800 32100 5.30
Abruzzo 23200 21700 6.91
Molise 21100 20100 4,98
Campania 16000 17100 5,26
Puglia 17100 16300 41
Basilicata 18600 18100 8.29
Calabria 16900 16200 432
Sicilia 17900 17000 529
Sardegna 20400 19300 5,70
Burgenland [AT) 20600 20100 249
Miederdsterreich 26500 25000 6,00
Wien 41700 40100 3.99
Karnten 27200 25500 6.67
Rakousko Steiermark 28400 26900 5.58
Oberdsterreich 32300 30300 G,60
Salzburg 36700 24800 5.46
Tiral 32800 31600 3.80
Vorarlberg 33400 31700 5,36
Ladzkie 13100 13300 -1.50
Mazowieckie 21500 22500 -4 44
Malopolskie 12600 12800 -1.56
Slaskie 15100 15400 -1,95
Lubelskie 10000 9900 1.01
Podkarpackie 10100 10200 -0.98
Swietokrzyskie 11600 11400 1,75
Polsko qulaskie . 10300 10600 -2.83
Wielkopolskie 14900 15500 -3,87
Zachodniopomarskie 12600 12500 0,80
Lubuskie 12200 12300 -0.81
Dolnoslaskie 15200 15700 -3.18
Opolskie 12100 12100 0.00
Kujawsko-Pomorskie 12100 12000 0,83
Warminsko-Mazurskie 10400 10500 -0,95
Pomorskie 13500 14100 -4.26

93




Bratislavsky kraj 42900 42500 0,94
Slovensko Zapadné Slovensko 17700 16200 9,26
Stredné Slovensko 15100 13900 8.63
Vychodné Slovensko 13000 11800 1017
Tees Valley and Durham 20600 19300 6,22
MNorthumberland 23100 21200 8.96
Cumbria 24500 22700 7.93
Greater Manchester 25300 23900 .86
Lancashire 22900 21100 8,53
Cheshire 33400 31100 7.40
Merseyside 22700 22000 3.18
East Yorkshire 23700 23600 042
Morth Yorkshire 26800 24600 8.94
South Yorkshire 21100 19800 6.57
West Yorkshire 26700 24000 7.08
Derbyshire and Mottinghamshire 23200 21300 8,92
Leicestershire 26400 24300 8,64
Lincolnshire 21500 19500 10,26
Herefordshire 25200 23000 957
Shropshire and Staffordshire 22500 20300 10,84
West Midlands 24000 22100 8.60
East Anglia 27400 25200 8.73
Bedfordshire and Hertfordshire 32400 29500 9.83
Spojené kralovsti Essex 24700 22700 8.81
Inner London - West 139300 135800 258
Inner London - East 49400 45800 7.86
London - East and Morth East 21700 19600 10,71
Londaon - South 27400 24500 11,84
London - West and Maorth West 31600 28200 12.06
Berkshire 39500 36500 8.22
Surrey, East and West Sussex 30200 28300 6,71
Hampshire and Isle of Wight 29700 27700 7,22
Kent 24400 22200 9.9
Gloucestershire 30400 28700 £.92
Dorset and Somerset 24500 23000 G52
Cornwall and Isles of Scilly 20700 19700 5.08
Devon 23000 21600 6.48
West Wales and The Yalleys 17900 17400 2,87
East Wales 24800 23200 6.90
Eastern Scotland 27700 26400 492
South Western Scotland 25000 23700 549
Morth Eastern Scotland 41900 39400 G.35
Highlands and Islands 24900 23700 5.06
Morthern Ireland (UK) 23600 21600 9.26

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat

94



Ptiloha B - Tempo poklesu Pp dle odvétvi v regionech Rakouska v obdobi F1

AT11 AT12 AT13 AT21 AT22 AT31 AT32 AT33 AT34
A 105% 102% S0 104% 101% 99% 93% 95% 99%
B+D+E 108% 98% 96% 96% 95% 100% 101% 95% 100%
C 106% 99% 102% 103% 101% 100% 103% 102% 102%
F 97% 7% 95% 98% 97% S6% 7% 95% 98%
G+H+ 102% 101% 100% 101% 102% 102% 102% 101% 99%
] 98% 99% Q8% 100% 100% 100% 102% 96% Q7%
K 91% §5% 101% 93% S4% S6% S8% S4% S8%
L 102% 102% 102% 102% 99% 101% S98% 99% 103%
Ml+M 99% 99% 99% 95% 100% 99% 101% 100% 965%
0+P+0 102% 103% 102% 101% 101% 101% 101% 102% 100%
R+5+T+U 100% 1012 102% 101% 1012 102% 26% 102% 1002
Primdrni 105% 102% 90 104% 101% 99% 93% 95% 9933
Sekunddrni 103% Q8% 99% 101% 99% 99% 101% 99% 101%
Tercidrni 101% 101% 100% 100% 100% 101% 101% 101% 993
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat



Piiloha C - Tempo poklesu Pp dle odvétvi v regionech Ceské republice v obdobi F1

CZ01 CZ02 CZ03 CZ04 CZ05 CZ06 CZ07 CZ08
A 76% 92% 100% 99% 92% 86% 78% B6%
B+D+E B7% S96% 105%% 105% 100% 100% 103% 105%
C 98% 102% 106% 100% 104% 99% 105% S8%
F 95% 943 98% 101% 97% 99% 99% 102%
G+H+l S4% S94% 100% 99% 98% 102% 98% 96%
] 97% 4% 107% 97% 93% 95% 99% 91%
K 106% 106% 112% 116% 104% 103% 107% 104%
L 102% 92% 94% 99% 95% 108% 112% 95%
Ml+M 97% 96% 91% 95% 97% 96% 98% 97 %
0+P+0 104% 97% 102% 101% 101% 106% 103% 107%
R+5+T+U 96% 95% 98% Q8% 98% 96% 1043 983
Primdrni 768% 92% 100% 99% 92% B86% 78% B86%
Sekunddrni Q4% 100% 1043 101% 102% Q8% 104% 100%
Tercidrni 100% 95% 100% 99% 99% 102% 101% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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Ptiloha B - Tempo poklesu Pp dle odvétvi v regionech Slovenska v obdobi F1

5K01 SK02 SKO03 SK04
B+D+E 101% 98% 95% 99%
C 107% 107% 105% 105%
F 104% S94% 97% 93%|
G+H+l 103% 101% 104% 99%
] 106% 106% 107% 115%
K 114% 97% 108% 101%
L a5% 96% 106% S6%
M+M 103% 100% 102% 105%
O+P+0Q 109% 110% 109% 107%
R+5+T+U 118% 108% 117% 122%
Primarni 4% 93% 88% 84%
Sekundarni 105% 103% 102% 101%
Terciarni 106% 103% 106% 103%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat
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