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rozpo¢ti

zaméfit se na soudobé existujici klastry v CR, zvolit vhodnou metodiku
pro hodnoceni ve smyslu jejich vyznamu pro ekonomiku regionu a
vyhodnotit, kolik Porteridnskych klastri v CR existuje
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naroc¢nost tématu na uroveil
nadprimérna primérna podprimérna

teoretické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich zpracovani X
kriteria hodnoceni prace uroven

nadprimérnd | pramérna podprimérna nelze hodnotit
stupeii splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X
préace s Ceskou literaturou véetné citaci X
préace se zahrani¢ni literaturou vcetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti feSeni X
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylistickd tiroven X
naroky DP na podkladové materialy, vysoké primérné nizsi nejsou
konzultace, prizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife piiméiené Castené absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost namétti, navrhi a doporuceni ve vEetsi mife Castena nizsi nevyuzitelnost
k feseni problému X
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pfil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé
Casti DP (tabulky, grafy, propocty apod.) X

Slovni hodnoceni diplomové prace

Prvni kapitola: pfedstavuje rdmec plsobeni primyslovych klastri. Je zpracovana na zakladé vhodné
literatury. Lze v8ak vytknout, ze literatura byla zCasti star$i, neaktualni a oc¢ekaval bych vys$i miru
vyuziti anglicky psané literatury. Autor se nevyvaroval i témat, jez se zaméfenim DP Uzce nesouviseji
(napt. 1.2.2), resp. jejich zpracovani neni adekvatni.

Druha kapitola: v této ¢asti autor pojednavani o primyslovych klastrech. Opét vyuzil literaturu,
tentokrat ve vétsi mife i anglicky psanou, coz ocenuji. Porterianskym klastriim se autor vénuje v kap.
2.3. Ocekaval bych, ze autor zpracuje uzsi vybér znaka primyslovych klastrii, podle kterych bude dale
¢eské klastry hodnotit. Jde o pomérné slozitou uvahu, kterou autor zvladl zpracovat jen castecné.

Treti kapitola: je vénovana typim a vyvoji klastrd. Jde o ¢ast, jez je v této DP zbytnou, nebot’ nevaze
k naplnéni cile DP.

Ctvrta kapitola: autor zpracoval velmi §iroky piehled o existujicich klastrech v CR a to od doby, kdy
zacaly vznikat. Spravné spojuje jejich vznik s predvstupnim vyjednavanim, koheznimi fondy atd.
V jednolivych Castech zpracoval pomérné podrobny piehled klastrovych iniciativ a dalSich projektd,
jez mély za nasledek vznik klastrG. Zajimavé je hodnoceni jejich Zivotaschopnosti a vysledky, ke
kterym autor doSel. Pravdou je, Ze pouzita kritéria jsou diskutabilni, avSak odpovidaji dostupnym
informacim, jeZ o klastrech jsou k dispozici v daném case.




Naméty k obhajobé
V ramei diskuse nad DP doporucuji zaméfit se na Porteriansky klastr, jeho znaky a jejich napln&ni
vybranymi klastry v CR a to na zaklad¢ vysledkd provedené analyzy.

Zavér
Na zékladé vyse uvedeného konstatuji, ze posuzovand diplomové prace splituje ndlezitosti kladené na

tento typ praci, diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném
velmi dobie.
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