Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Soudasné primyslové klastry v CR a jejich podpora z
verejnych rozpocta

Bc. Daniel Marek

Diplomova prace

2016



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-sprdvnd
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jmeéno a prijmeni:  Be. Daniel Marek

Osobni Eslo: E14989

Studijni program:  N6202 Hospoddiskd politika a sprava

Studijni abor: Ekonomika vefejného sektoru

Nazev tématu: Souéasné priomyslové klastry v CR a jejich podpora z vefejnych
rozpodétn

Zadivajicf katedra: Ustav ekonomickych véd

Zasady pro vypracovidni:

Cil price: zaméfit se na soudobé existujici primyslové klastry v Ceské republice, zvolit vhod-
nou metodika pro jejich hodnoceni ve smyslu jejich viznamu pro ekonomiku regionu, Vyhod-
notit, kolik tzv. Porteridnskych primyslovich klastoi v CR v soucasné dobé fanguje, TES].
definovat prekazky pro jejich vv&i vyskyt. Diéle zhodnotit efektivoosti vefejné podpory.
Student se bude zabyvat primyslovimi klastry podle definice M. E, Portera, Na zakladé ni
gpracuje hodnoticl metodika, kterou bude aplikovat na vwhrany rozsah primyslovich klastei
v CR. Zhodnot! vefejné finanini toky do klastrdl a urél (v zdvislosti na destupnich datech)
i mirn afektivnosti.



Rowesah grafickyveh praci: 2

Rozsah pracovni zprdvy: cca 60 stran

Forma epracovini diplomové price; tifténd /elektronicka
Sexnam odbornd literatury:

BORRAS, 5., TSAGDIS, D. Cluster policies in Europe: firms, institutions and
governance. Northampton, Mass.: FEdward Elgar, 2008, xvi, 288 p. ISBN
18-454-2T58-0

PAVELKOVA, D. Klastry a jejich vliv na vykonnost firem. 1. vyd. Praha:
Grada, 2009, 268 5. ISBN 978-80-247-2689.2.

SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regiondlnim rozvoji.
Vyd. 1. Ostrava: Repronis, 2004, 159 5. ISBN BO-T32-9059-5.

SOLVELL, 0O, , LINDQVIST, G., KETELS, CH., H. The cluster initiative
greenbook. 1st ed. Sweden: [Ivory Tower], 2003, 92 p. ISBN 91-074-T831-8.
STEJSKAL, J. Primyslové klasiry a jejich venik v regionech. Praha: Linde,
2011, 247 =, ISBN OTE-80-T201-840-86.

| Ph.D.

Vedoued diplomové price:

Ustay chonomigkyeh vl

Datum zadani diplomové préce: 20, zdfi 2015
Termin odevadini diplomové price: 29, dubna 2016



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které jsem

v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst.
1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat
pfiméteny piispévek na thradu ndkladd, které na vytvofeni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezencnim zpiistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Mladé Boleslavi dne 29. 4. 2016

Bc. Daniel Marek



Podékovani:

Uvodem diplomové prace bych chtél touto cestou podékovat doc. Ing. Janu Stejskalovi,
Ph.D. za vstficny pfistup a ochotu pii vedeni této prace a zvlasté pak za cenné rady a

pfipominky, diky nimz mohla tato prace vzniknout.



ANOTACE

Diplomova prace je v€novan primyslovym klastriim a jejich financovéani. Prvni ¢ast
prace piedstavuje regionalni politiku, aby pak plynule ptesla k dalSim castem, kde jsou
klastry charakterizovany. Nésleduje piedstaveni typti primyslovych klastrt a jejich vyvo;j.
Dalsi kapitola se zabyva financovanim klastrii v Ceské republice. Zavéretna &ast pak

hodnoti efektivitu financovani pramyslovych klastrii v Ceské republice vefejnymi zdroji.

KLIiCOVA SLOVA

klastry, financovani klastrt, efektivita financovani, verejné zdroje

ANNOTATION

The thesis is dedicated to the industrial clusters and their financing. First part introduce
the regional policy in order to smoothly move to other parts, where are clusters
characterized. Following presentation of types of industrial clusters and their development.
Another chapter deals with financing of industrial clusters in the Czech Republic. The final
part evaluate the effectiveness of public financing of industrial clusters in the Czech

Republic.

KEY WORDS

clusters, financing of clusters, effectiveness of financing, public resources
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Uvop

Financovani malych a stfednich podnikti z vefejnych rozpoc¢ti ma v soucasné dobé mimo
jiné za cil zvySeni konkurenceschopnosti podniki skrze produkci inovaci a transfer znalosti.
Jednou z moznosti, jak dosdhnout zminéného cile jsou primyslové klastry. Pfirozené
shlukovani podnikd, at’ jiz v horizontalni ¢i vertikdlni roving, neni v ekonomické teorii
zadnou novinkou. Stejné tak ani problematika primyslovych klastrii neni ve svétovém
méfitku zasadni inovaci poslednich let, pesto se v Ceské republice pramyslové klastry
k danému ucelu vyuzivaji teprve piiblizné od prelomu tisicileti. Navzdory této skutecnosti
existuji v sou¢asnosti na uzemi Ceské republiky jiz vice neZ tii desitky primyslovych
klastrti. Zde je ovSem nutné konstatovat, Ze ne vSechny z téchto klastrii funguji tak, jak by
prumyslové klastry fungovat mély. Neni u nich kladen diiraz na efekty, které maji klastry
regionu piinasSet. Krom¢ toho tato podnikatelskd sdruzeni nenapliuji definici takzvanych
Porterianskych klastrt, kterou za¢atkem 90. let 20. stoleti zpracoval ekonom M. E. Porter a
polozil tim zaklad nynéj$imu vnimani praimyslovych klastri. Ackoliv u nés tedy existuji
pramyslové klastry a také programy, které jsou orientovany na jejich podporu, je diky vyse
uvedenému teoreticky mozné, Ze ptipadné finan¢ni zdroje plynou rovnéz do zminénych
sdruzeni, jejichz hlavni mySlenkou neni klastrovani samotné, ale predevSim ziskani

vetejnych prostiedkd.

Cilem diplomové prace je analyzovat podporu prumyslovych klastri z veiejnych
financi v Ceské republice a zhodnotit efektivitu tohoto typu financovani. A to

s diirazem na piinos primyslovych klastrii pro ekonomiku regionu, v némz se vyskytuji.

Cela prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole bude predstavena
regionalni politika a jeji nastroje. Cela kapitola bude koncipovana tak, aby byl poskytnut
zékladni pohled na problematiku regionalni politiky, jeji vhimani a motivy. Druha ¢ast prace
se bude vénovat definicim klastru, jeho znaklim a prostiedi, v némz klastry funguj. Tato
kapitola bude tedy podavat zakladni pfehled o klastrech. Ve tfeti kapitole budou nejprve
rozebrany typy klastrii. Nasledovat bude jejich vznik a Zivotni cyklus tak, aby byly
predstaveny vztahy mezi jednotlivymi fazemi klastru. Nasledujici Cast se bude zabyvat

Vvt

financovani klastri a pohled na financovani klastri v Ceské republice.
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Zahrnuty zde budou také jednotlivé strategie, které se zdejSim prumyslovym klastrim
vénuji. Posledni kapitola je soustfedéna na samotnou analyzu financovani klastrii v Ceské
republice z vefejnych rozpoctl podle programovacich obdobi. Hlavnim cilem této casti je
nalezeni odpovédi na otdzku efektivity, pfipadné hospodarnosti finan¢nich dotaci pro

pramyslové klastry.
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1. REGIONALNI POLITIKA

Jak jiz nazev kapitoly napovida, podstatou prvni ¢asti diplomové prace je sezndmeni
s pramyslovymi klastry v kontextu regionalni politiky. Proto, aby bylo mozné definovat

klastry a vénovat se jim blize, je nutné nejprve predstavit regionalni politiku

1.1 DEFINICE

Problematika regiondlni politiky byla poprvé intenzivnéji vniména ve spojeni
s hospodaiskou krizi ve 30. letech minulého stoleti a zejména pak po druhé svétové vilce.
Pozornost ekonoml se na regiondlni politiku zaméfila predev§im diky zjisténi, Ze
automatické obnovovani ekonomické rovnovahy (potazmo rovnovahy v rozvoji regionti)
v realném svéte prakticky nefunguje. Ekonomové se tedy logicky snazili najit diivody, které
by zptisobovaly rozdily v rozvoji jednotlivych regionti. Diky tomu bylo definovano né€kolik
pfi¢in meziregionalnich rozdild. Za vSechny lze jmenovat pfirodni podminky,
demografickou situaci nebo relativné nizkou mobilitu pracovnich sil a kapitalu (Zitek, 2002,

s. 116).

S konkrétnimi meziregionalnimi rozdily, respektive jejich pficinami se pak poji vznik
regionl, které maji rizné problémy s vlastnim vyvojem. Tyto regiony je pak mozné
roz€lenit do tii kategorii. Prvni z nich jsou regiony nedostate¢né vybavené piirodnimi
zdroji. Sem patii regiony z okrajovych a odlehlych mist, pro néz je typické zaméteni pouze
na zemé&délstvi. Prave tato orientace je pro dany region zédsadnim problémem. Region totiz
neni schopny svym obyvatelim poskytnout obdobny rast Zivotni urovné jako
v primyslovéji zaméfenych regionech. Zaroveil se tyto regiony potykaji s nizkou
produktivitou prace, jejiz pozitivni vykyv byva ovlivnén pouze migra¢nimi vlnami, coz by
mohl byt také prakticky jediny (a jeste teoreticky) pfinos soucasné migracni krize. Jedinou
,zachranou® pro regiony bez ptirodnich zdrojii mize byt cestovi ruch, jehoz intenzita je ale
vazana na hospodéaiskou situaci v ostatnich regionech, jejichz obyvatelé by stradajici region
m¢li nav§tévovat. Druhym typem problematickych regiont jsou regiony, které sice maji
dostatecné mnozstvi vlastnich zdroji, nicméné je nedostatecné vyuzivaji. Zékladni problém
téchto regionii spocivd v nedostatku kapitdlu. Pro nastartovani takovychto regionl je
nezbytny pozitivni ekonomicky vyvoj v ostatnich ¢astech a zejména technologicky pokrok

(Kolektiv autorti, 2008, s. 98-99).

14



S dostateénym technologickym pokrokem se totiz mohou stat vlastni zdroje daného
regionu (z pohledu nékladi na jejich ziskani) 1épe dostupné. Poslednim typem jsou regiony,
v nichz dohazi ke stagnaci nebo upadku zakladnich primyslovych odvétvi. Tato situace
byva zpisobena zménami ve struktufe poptavky v dané oblasti a zadroveil tpadkem danych
odvétvi, ktera nejsou jiz tak lukrativni, jako v minulosti. Pro blizsi pfedstavu je mozné jako
piiklad uvést Ostravsko nebo Podkrusnohoti. VSechny vysSe zminéné regiony mohu
zpusobovat problémy v hospodarském vyvoji dané oblasti a negativné ovliviiuji socialni a
politickou situaci, zaroveil je pro né typicka vysokd nezaméstnanost. Prave to jsou divody,
pro¢ je nutné realizovat regiondlni politiku a také pro¢ i Evropska Unie se na regionalni

politiku siln¢ orientuje.

1.1.1 MOTIVY REGIONALNI POLITIKY

Jaka je ale skutecnd motivace stati nebo organizaci se regionalni politice viibec vénovat?
Pro¢ se vlibec zabyvat problémy regionti, které nejsou schopny se o sebe postarat a jejich
vyvoj nenabizi prakticky zadny pozitivni bod? Reédlné motivy se daji rozdélit do Ctyf
zékladnich kategorii. Prvnimi a pravdépodobné nejsilnéjSimi motivatory, jsou motivy
ekonomické. Mezi nejvyraznéjsi ekonomické motivy patii maximalni vyuzivani vyrobnich
faktort, které je zaméfené zejména na pracovni kapitdl. Toto zaméfeni zcela logicky
vyplyva z vySe uvedenych problematickych regioni a snimi spojenymi nedostatky.
Podobné¢ silnou roli v ekonomickych motivech regionalni politiky maji také ekonomicky
rast nebo pozadavek na optimalni rozmisténi jednotlivych firem. V ptipadé ekonomického
rastu je jasné, Ze v zadné oblasti v zadné dobé neni mozné, aby veSkeré regiony
prosperovaly. V diasledku toho samoziejmé dochazi ke zpomalovani ekonomického riistu

celé oblasti a vznika prostor pro aplikaci regionalni politiky.

Druhym moZznym motivem regionalni politiky jsou ekologické motivy. Zde hraji hlavni
roli zejména prosperujici regiony, které maji sklony k pfelidnéni a tim padem ke
znecistovani ovzdusi nebo vody. Zaroven lidé zijici v téchto regionech zacinaji preferovat
zivot v ekologicky ptivetivejsim prostfedi venkova. Tim se 1 méné rozvinuté regiony
dostavaji pod tlak souvisejici slepSim zajiSténim infrastruktury nebo zastavénymi
plochami. Zde musi regionalni politiky pracovat tedy v zajmu obou druhti regionti, jak téch

zaostalych, tak téch rozvinutych.
Dalsim divodem regionalni politiky jsou socialni motivy. Zde, podobné¢ jako v ptipadé

ekonomickych motivi, existuji argumenty, které podporuji existenci této politiky (Kolektiv

autort, 2008 s. 98-99).
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Jednd se pfedevSim o plnou zaméstnanost, regionalni rozdéleni piijma a v kone¢ném

dasledku také myslenky o obecném blahu.

Poslednim motivem je pak motiv politicky, ten se v mnoha aspektech podoba a prekryva
s motivem socialnim. Nicméné je pro néj typicka situace, kdy jsou si obyvatelé stradajiciho
regionu ¢asto védomi své situace mnohem vice nez obyvatelé jinych regionti a pravée to se
pak projevuje ve volbach, kde jsou na prvni pohled ziejmé rozdil v preferencich volict. V
Ceské republice by se politicky motiv dal pfibliZit na vysledcich, které dosahuji volebni
oblasti v Praze a tfeba v Moravskoslezském kraji. Praha je uz tradi¢né vice pravicové
zaméfend, naopak Moravskoslezsky kraj casto preferuje spiSe levicové a vice socialné

smyslejici strany (Kolektiv autora, 2008, s. 102-105).

1.1.2 POJETI REGIONALNI POLITIKY

Konkrétni pojeti regionalni politiky podléha pomémé dynamickému vyvoji. Pivodni
pojeti regionalni politiky bylo vnimano pfedevsim jako snizovani nebo odstraniovani rozdili
mezi jednotlivymi regiony. Jako hlavni métitka byly pouzivany nezaméstnanost a piijmy
obyvatel. V soucasné dob¢ se jedna zejména o rovnost Sanci jednotlivych regionti, kterého
by mélo byt dosahovano mimo jiné za pomoci vice vyspélych regionti, k ¢emuz jsou staty
a organizace motivovany vyse uvedenymi vlivy. Vyspélé regiony by mély poskytovat
podnikatelské piilezitosti ekonomickym subjektim z méné vyspélych regiont. Regionalni
politika se dnes vice soustfedi na rovné moznosti regionii a meziregiondlni spolupraci

(Stejskal a Kovarnik, 2009, s. 11).

Rozdily mezi vnimanim regiondlni politiky, jejimi cili a pfistupy k nim v minulosti a

dnes se daji nejlépe priblizit na nasledujicich ukazatelich:

e Zakladni koncept — diive byl zaméfen na teorie lokalizace primyslu a jeho
klicovymi prvky byly vlastnosti regionu jako vyrobni néklady a dostupnost
pracovni sily. Nové pojeti se soustifedi na teorie ucicich se regionti, kde jsou
klicovymi faktory regionalni schopnosti, naptiklad urovenl inovaci, sitovani a
klastry

e Politické znaky — pivodni politiky mély uzké pojeti (byly zaméfeny naptiklad
pouze na pramysl), byly reakéni, jejich hlavnimi cili byli rdst investic a tvorba
zaméstnanosti. Cilili na spravedlnost nebo efektivnost. Soucasné politiky maji
naopak Siroké (vicesektorové) pojeti, typické jsou pro né€ proaktivita, planovani a

strategie.
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Jejich cilem je rust konkurenceschopnosti regionu napiiklad v podnikani,
inovacich nebo dovednostech. Zaméiuji se na spravedlnost a efektivnost.

e Politicka struktura — historické politiky se soustiedily predev§im na problémové
regiony. Jejich analytickymi nastroji byly ekonomické ukazatele a regionalni
vyvoz. Jako klicovy prostiedek pouzivaly pobidky a jako podporu
podnikatelskou pomoc a ,,hard*“ infrastrukturu (naptiklad dopravni, energeticka
apod.). Naopak soucasné politiky se orientuji na vSechny regiony, k jejichz
analyzovani vyuzivaji SWOT analyzu. KliCovym instrumentem jsou vyvojové
programy, s podporou podnikatelského prostiedi a ,,soft infrastruktury (napf.
vzdé¢lavaci nebo zdravotni systém)

e Organizace — puvodné byl politicky rozvoj fizen shora dolti, byl centralizovan a
fizen centralni vladou. Neexistovala zde zadné partnerstvi, vybér projektu byl
rozhodovéan interné, projekty byly casové neohrani¢ené a administrativa
jednoduchd a raciondlni. Proti tomu dnesni rozvoj je kolektivni, projednavany a
fidi ho regiondlni autority. Mimoto se zde vyskytuji partnerstvi naptiklad
s dobrovolnickymi organizacemi nebo mistni samospravou. Vybér projektu
probiha za Gcasti vSech stran, existuji zde viceletd planovaci obdobi. Nicméng¢ je
zde slozita a byrokratickd administrativa.

e Hodnoceni — diive byla obdobi hodnocena zpétné a vysledky byly meéftitelné.
Dnes se obdobi hodnoti nejen zpétné, ale také predem a pribézné. Vysledky jsou

tézko méftitelné (Bachtler, 2001, s. 20)

Cile regiondlni politiky ¢asto obsahuji také problém prosperity lidi versus prosperity
umisténi. Zakladni myslenkou je vyhoda propagace rostouci zaméstnanosti tam, kde Zije
vetsi Cast obyvatelstva. Touto propagaci se da predejit psychologickym 1 ekonomickym
nakladlim na pfipadnou migraci obyvatelstva daného regionu. Disledkem toho mohou byt
v oblasti zachovany soucasné piirodni zdroje, kapitdlova vybavenost a socialni
infrastruktura, které nemusi byt poskytovany do jinych oblasti (kam by obyvatelstvo
migrovalo). Samoziejmé existuji 1 stavy, kdy je lokalizace nevyhodnd. Zejména
v piipadech, kdy je pravdépodobnost vysokych ndkladi na modernizaci kapitdlu a
dovednosti, nebo v pfipadé¢ regionu chudého na ptirodni zdroje. V takovych situacich neni
vhodné se zaméfit na misto, kde lidé ziji ale naopak podporovat lokalizaci do jinych oblasti.
Na druhou stranu vice patrné jsou vzdy vyhody, diky ¢emuz jsou Casto provadény programy

orientované na misto. VySe uvedené také vysvétluje, pro€ je vetfejnost podporuje a proc

nikdy nezmizi navzdory slabnouci podpoie (Hansen, Higgins a Savoie, 2013, s. 3-4).

17



Regionalni politika mé diky vyvoji jejiho pojeti i cili mnoho definic, které se v zavislosti
na zminénych zménach rovnéz stale vyviji. Zakladni myslenkou téméf vSech definic ale
zustava to, ze se jedna o koncepc¢ni Cinnost statu (regionu), jejimz cilem je podpora
rozvojovych ¢innosti a zmiriovani disledkii nerovnomérného rozvoje jednotlivych regiont

(Zitek, 2002, s 118-119).

1.2 NASTROJE REGIONALNI POLITIKY

Nastroje, které regionalni politika k dosahovani zminénych cild se daji rozd¢lit na
mikroekonomické a makroekonomické. Toto zdkladni rozd€leni bude v nasledujicich
odstavcich podrobnéji rozebrano, nicméné musi byt také uvedeno, ze regiondlni politika
neuziva pouze nastroje s primarn¢ ekonomickym zaméienim. Mezi tyto mimoekonomické
nastroje mohou byt zahrnuty vzacné uzivané administrativni nastroje s ¢asto represivnimi
ucinky.

Mnohem vyznamnéj§im mimoekonomickym nastrojem jsou rozvojové regionalni
agentury, jejichz hlavni smysl spoc¢iva ve tvorb¢ regionalnich planti a programii, podpoie
podnikatelskych subjektl, vzdélavaci akce a v ptipad¢ ¢lenskych zemi Evropské Unie také
aktivni zapojeni do pfiprav a realizace plant regionalni politiky EU (Wokoun, 2003, s. 17-

18).

1.2.1 MIKROEKONOMICKE NASTROJE

Mikroekonomické néstroje jsou spojeny s pifimym ovliviiovanim alokace pracovni sily a
kapitalu. Z podstaty pojmu mikroekonomie se vétSinou jedna o podporu konkrétnich firem
piipadné jednotlivcl. Realokace pracovni sily je spojena zejména s pomalou reakci (nebo
vubec ochotou reagovat a st€éhovat se do jinych regionll) pracovni sily na zmény, 1épe fecCeno
na rozdily napftiklad ve mzdach v jednotlivych regionech. Konkrétnim néstrojem mutize byt
CasteCna uhrada nakladl na st€hovani nebo podpora pti ndkupu nového bytu. Nastroje
realokace kapitalu mohou cilit na nové firmy, nebo naopak na firmy, kter¢ jsou jiz v regionu
zavedené. Zakladni mySlenkou téchto néstroji by méla byt tvorba novych pracovnich pozic,
¢ehoz mlze byt dosahovano dvéma zplisoby. Bud’ se zaméii na podporu firem a bude
vyuzivat riznych subvenci, naptiklad podpora na pracovni silu, levné ptijcky ¢i danova
zvyhodnéni, tim dojde k podpote tvorby novych pracovnich mist v regionu. Na druhou
stranu muze byt vyuzito restrikci, které nepfimo podniti podnik, aby se zamyslel nad

ptipadnou realokaci do jiného regionu. K tomu slouzi naptiklad zvySeni daflovych sazeb.
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1.2.2 MAKROEKONOMICKE NASTROJE

Zatimco mikroekonomické néstroje byly zaméfeny na jednotlivé ekonomické subjekty,
makroekonomické néstroje jsou zaméieny na ploSné feSeni a s tim souvisi také jejich
zakladni problém a tim je omezovani dal§imi cili politiky daného statu nebo organizace,
jako tfeba mira inflace, platebni bilance a dal$i. Zainym ptikladem je Evropska Unie, ktera
prave tyto cile ma a proto s nimi musi sladit své makroekonomické nastroje pouzivané pro

regionalni politiky. Makroekonomické nastroje 1ze roz¢lenit do tii dil¢ich kategorii:

e fiskalni politika
e monetarni politika

e protekcionismus

Fiskalni politika zvyhodnuje jednotlivé regiony naptiklad snizenim danové sazby,
v teoretické rovin¢€ pak mtize dojit k takzvané regionalizaci dani. Ta spociva v rozdilnych
danich a odvodech v kazdém jednotlivém regionu. O teoretické feSeni se jednd, protoze
v pfipad¢, kdy jeden region bude mit velmi nizké odvody a druhy vysoké, dojde ke
zpomaleni ekonomického vyvoje regionu s vysSim zdanénim a stat by se tak dostal do

z€arovaného kruhu (Kolektiv autort, 2008, s. 107-112).

Vliv monetarni politiky na regionalni politiku je také velmi diskutabilni. Monetdrni
politika ma totiz pfimy vliv na inflaci, proto je také Casto siln€ regulovana. Nicmén¢ jejim
hlavnim aspektem je ulehceni pfistupu k aveéram pro podniky v méné rozvinutém regionu,

naptiklad snizenim trokové sazby nebo delsi lhlitou splatnosti

Protekcionismus spoc¢iva pfedev§im v uvalovani cel a mnozstevnich kvét. V ptipadé
regionalni politiky se uvali dand restrikce na dovoz zbozi, které se vyrabi v méné
rozvinutém regionu, aby byla poskytnuta moznost mistnim firmam zvysit produktivitu a
snizit naklady (Kolektiv autort, 2008, s. 107-112). Jak znamo, protekcionismus s sebou
nese velmi malo pozitiv a ani v pfipad¢ regiondlni politiky tomu neni jinak. Pokud totiz
jedna zemé uvali cla a kvoty na dovoz urcitého zbozi, dd se ocekdvat obdobna reakce od
zemi, na jejichz zbozi budou restrikce uvedeny. To s sebou samoziejme piinasi neblahy vliv
na export celé zemé a v kone¢ném disledku nastane 1 negativni dopad na upadajici region,

pro jehoz podporu by bylo clo (nebo kvota) zavedeno.

VSechny uvedené nastroje se pak orientuji zejména na prildkdni kapitdlu a
podnikatelskych aktiv do daného regionu a je samoziejmé, Ze neni mozné se zamefit jen na

jednu oblast regionalni politiky, ale naopak musi se pouzivat kombinace vSech prvk.
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Pro dosazeni vykonné ekonomiky, a naplnéni cil musi byt zvolena takova kombinace
nastrojli, kterd bude mit co nejvyrazné€jsi schopnost integrace. Toto kritérium spliuji prave
prumyslové klastry, které jsou na jednu stranu finan¢né podporovany, na druhou stranu

pfispivaji k rozvoji védy a inovaci v ekonomice (Stejskal, 2011, s. 22-23).
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2. KLASTRY

Klastry nejsou vykiikem ¢i médnim trendem poslednich let, naopak spolecnosti, podniky
nebo 1 zivnostnici se mistné sdruzuji jiz od nepaméti. Ekonomové se této problematice
zacali vénovat az v 19. stoleti. Prave historicky exkurz do vyvoje teorii sdruzovani bude
prvni ¢asti druhé kapitoly. Nasledujici oddily budou nejprve definovat klastry, nasledné
pfedstavi charakteristické znaky klastrii a na zavér se bude zaobirat prosttedim, které je

nutné k efektivnimu fungovani klastri.

2.1 HISTORICKY VYVOJ KLASTROVYCH TEORIi

Poprvé se teorie sdruzovani blizkych pramyslovych aktivit objevuji na konci 19. stoleti,
kdy se o nich v roce 1890 poprvé ve své knize zminuje ekonom Alfred Marshall. Ten pfisel
na to, ze pribuzné spoleCnosti se sdruzuji v urcitych aglomeracich, které pojmenoval
primyslové okrsky. Tato koncentrace pfindsela podnikiim benefity z pozitivnich externality
a takzvané ,,spillovers®, neboli pfelévani znalosti. Primyslové okrsky mohou byt chapany

jako prvni vyvojovy stupen klastri, tak jak jsou znamy dnes (Pavelkova, 2009, s. 17).

Prvni polovina 20. stoleti pfinesla dalsi teorie tykajici se vztahu aglomeraci a uspor
z rozsahu. Na Marshallovy teorie navazal ekonom Weber (1909), ktery objasnil otdzku
lokaliza¢nich rozhodnuti podnikl, jez mély vést k minimalizaci produkénich a transportnich

nakladi pfimym zapojenim producenta do procesu vyroby.

Christaller (1933) se vénoval centralizované poptavce a nabidce charakterizované jiz
zminénym prelévanim znalosti, které se sniZuje s rostouci vzdalenosti od centra aglomerace.
Samotné centrum aglomerace je obklopeno perifériemi s nizkou trzni aktivitou. Harris
(1954) a Pred (1966) ptisli na to, ze podniky jsou sami schopni vybrat vhodné misto pro
svou lokalizaci a to dle dobrého pfistupu na trh a dodavatelskych vztahti. Tim dochazelo ke
zlepSeni podminek a zatraktivnéni regionu pro dalsi firmy. Dalsi rané teorie zpracoval
Joseph Schumpeter (1934, 1939 a 1942), ktery se zabyval vlivem technologickych zmén na
prumyslovy vyvoj a zaroven predstavil vliv inovaci na produkty, procesy a management
podnikt. Pfedstavil rovnéz teorii, Ze trzni sila a velikost podniku dokazi pozitivné ovlivnit
jeho néklady a rizika. Schumpeter také vyzdvihl roli podnikatele jako vyznamného Cinitele
pro rozvoj inovaci, diky ¢emuz je schopen ziskat konkurencni vyhodu (Andersson et al,

2004, s. 14).
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Hayek (1945) zjistil, Ze kvalita a objem informaci, které podnik ma k dispozici, ovliviiuji
identifikaci konkurence na trhu a zaroven snizuji ochotu podniku se sdruzovat a sdilet
ziskané informace. Tyto poznatky vice prohloubil Mancur Olson (1965), ktery konstatoval,
ze firmy jsou ochotny a schopny se sdruzovat pouze v ptipad¢, kdy jim spojovani pomuize
zvysit zisk a h4jit jejich zajmy. Pfesto upozoriuje, Ze vétsina subjektl je v téchto sdruzenich
pasivni. Diky tomu miize vznikat lobby, které se snazi koncentrovat moc do rukou silnéjSich
hraci a ovladat tak zminéné pasivni podniky. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vétsi korporace
pfispivaji na spole¢né aktivity mnohem vétsi ¢astkou nez ty mensi, mohou tyto snizovat své

naklady (Stejskal, 2011, s. 37-38).

Americky ekonom Northaus (1962) pfiSel na to, Ze inovacni proces je mimo jiné
ovliviilovan netrznimi externalitami, kter¢ tim padem nejsou zachyceny v trznich
transakcich. Tuto mySlenku v témz roce rozvinul Polany, ktery konstatoval, Ze ne vSechny
znalosti a dovednosti lze zaznamenat a poskytnout je spolecnosti jako vetejny statek.
Nekteré znalosti jsou totiz Gzce spjaty s urCitym jedincem nebo strukturou a jsou

pienositelné pouze praxi a znalosti.

Spolupraci podnikd, vlivu regiondlniho prostiedi a inovacim se v nasledujicich letech
vénovala fada ekonomi. Znadma4 je napiiklad takzvana ,treti Italie*, kde se autofi zabyvali
rozdily ve vyvoji jednotlivych italskych regiont (Andersson et al., 2004, s. 15-16). Nicméné
vice pozornosti se problematika koncentrace a spoluprace podnikii dockala v roce 1990 po
vydéani publikace ,,Competitive Advantage of Nations* (Konkuren¢ni vyhoda néaroda)
americkym ekonomem Michaelem E. Porterem. Ten se v této a dalSich pracich orientoval
jiz pfimo na pramyslové klastry. Shrnul dosud zjisténé skuteCnosti, definoval klastry,
vénoval se jejich vlivu na regionalni, narodni a mistni rozvoj a urcil faktory, které pozitivné
ovlivityji fungovani klastri (Stejskal, 2011, s. 38). Diky jeho pracim byla objevena nova

funkce firem, vlad a instituci na konkurenceschopnost.

Porterova modelu klastra se chopili 1 tviirci svétové ekonomiky jako OECD nebo svétova
banka a diky tomu zazivaly a zazivaji klastry jako nastroj regionalni politiky pomérné silny
rozvoj v rozvinutych zemich. Efektivnost a Gspésnost klastrové politiky maji ale bohuzel

kolisavou tendenci (Pavelkova, 2009, s. 17-18).
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2.2 DEFINICE KLASTRU

Jak bylo vySe zminéno prvnim, kdo definoval klastry, byl M. E. Porter. Tento ekonom
napsal prvni definici klastrti, ktera byla uvedena v jeho publikaci z roku 1990 a ktera
oznaCuje Kklastr jako , geograficky blizké seskupeni vzdjemné provazanych firem,
specializovanych dodavatelu, poskytovatelii sluzeb a souvisejicich instituci v konkrétnim
oboru i firem v pribuznych oborech, které spolu soutezi, ale také spolupracuji, maji spolecné
znaky a také se doplnuji*. Tuto definic po osmi letech Porter upravil, respektive upiesnil
takto: ,, Klastry jsou mistni koncentrace vzajemné propojenych firem a instituci v konkrétnim
oboru. Klastry zahrnuji skupinu provazanych prumyslovych odvétvi a dalsich subjektii
dulezitych pro hospodarskou soutéz. Obsahuji napt. dodavatele specializovanych vstupu,
jako jsou soucasti, stroje a sluzby, a poskytovatele specializované infrastruktury.
Klastry se casto rozsiruji smérem dolit k odbytovym kanaliim a zdkaznikim a do stran k
vyrobcum komplementarnich produktic a spolecnostem v priamyslovych odveétvich
pribuznych z hlediska dovednosti, technologii nebo spolecnych vstupit. Mnoho klastrii také
zahrnuje viladni ¢i jiné instituce — jako napr. univerzity, normotvorné agentury, vyzkumné
tymy ¢i obchodni asociace — které poskytuji specializovana Skoleni, vzdélavani, informace,
vyzkum a technickou podporu. ““. Je nutné také zminit, ze Porter nechapal klastry jako urcity
projekt ptipadn¢ organizaci, ale tvrdil, ze klastr existuje i bez védomi zaclenénych podnika.
Dle Portera jsou tedy klastry vysledkem vyvoje pfirozenych ptinosi ze spoluprace mezi
podniky a jejich blizké lokalizace. V této myslence ma také plivod oznaceni porteriansky

neboli piirozeny klastr (Pavelkova, 2009, s. 18-20).

Porterova definice klastri je jisté nejzndméjsi, nicméné neni jedina. Klastriim se vénovali
1 dal$i autofi (mimo jiné napiiklad Becattini, Krugman, Rosenfeld a dalsi), diky tomu je
definic klastri pomérné velké mnozstvi. Stru¢né€ a vystizné je také definoval Ketels, ktery
jim pfisuzoval dv¢ zdkladni charakteristiky, jez by meély klastry napliiovat. Zaprvé

geografickou koncentraci odvétvi a za druhé existenci vazeb mezi jednotlivymi ucastniky.

Diky pomyslnému boomu klastrovych teorii od devadesatych let do soucasnosti, se
priamyslovym klastriim a jejich vymezeni vénuji také svétové organizace. Napiiklad OECD
pohlizi na klastry jako na geografickou koncentraci firem, vzdélavacich a vyzkumnych
instituci a dalSich vefejnych nebo soukromych subjekti za ucelem usnadnéni spoluprace
v oblasti doplnkovych ekonomickych aktivit. Klastry se Casto orientuji na high-tech
primysl, nicméné¢ vyjimkou nejsou ani klastry ve vinafském primyslu nebo

biotechnologiich (OECD, 2014, s. 221).
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Svétova banka pak vymezuje klastry jako spojeni soukromého a vetejného sektoru
v urcité oblasti. V niz zahrnuté podniky, dodavatelé, poskytovatelé sluzeb a ptidruzené

instituce jsou spojeni externalitou a doplitkovosti (Stejskal 2011, s. 41-42).

Pro Ceskou republiku je podstatné vniméni pramyslovych klastris Evropskou Unii, kde
se této oblasti vénovala Evropska komise, kterd klastry zkoumala jako jednu z moZnosti
dosazeni cilti Lisabonské smlouvy. Na zakladé tohoto vyzkumu dosla komise k zavéru, ze
klastry jsou skupiny nezavislych firem a piidruzenych instituci, které mezi sebou
spolupracuji a soutézi. Jsou mistné€ koncentrované v jednom ¢i nékolika regionech, nicméné
mohou mit také globalni rozsah. Specializuji se na urcité primyslové odvétvi, propojené

spolecnymi technologiemi a dovednostmi a mohou byt tradi¢ni nebo znalostni.

Evropska komise také konstatovala, ze klastrovani ma pozitivni vliv na
konkurenceschopnost, tvorbu inovaci a dlouhodoby dynamicky vyvoj podnikatelského
sektoru. Zaroven vytvofila hierarchickou tabulku o tfech stupnich, zabyvajici se integraci
podnikatelskych subjekti. Prvnim je regionalni klastr, kde se koncentruji podniky stejného
piipadné piibuzného sektoru v geograficky malé oblasti. Druhym stupném je regionalni
inovacni sit’, v niz je spoluprace firem jiz vice organizovana a aktivné podporuje inovacéni
aktivity zucastnénych podnikli. Poslednim stupném je regionalni inovacni systém. V ném
s firmami spolupracuji 1 dal$i organizace za icelem rozvoje inovaci a znalosti (Pavelkova,

2009, s. 19).

Ze vSech vyse uvedenych definic vyplyva, ze klastry maji pozitivni dopady nejen na
samotné podnikatelské subjekty, respektive ¢leny klastru ale také pro region, v némz se
vyskytuji. Zaroven je mozné sestavit typické znaky pro klastry. Jim bude vénovana pfisti

podkapitola.

2.3 ZNAKY KLASTRU

vV

do Sesti skupin, z nichz se né¢které daji odvodit také z vySe uvedenych definic klastrt. Jedna
se o geografickou koncentraci, specializaci klastru, ¢leny klastru, dynamiku klastru, kritické
mnozstvi ¢lentl klastru a jeho zivotni cyklus (Andersson et al., 2004, s. 19-30). VSechny
tyto znaky jsou mezi sebou uzce propojeny a budou blize rozebrany v nasledujicich

podkapitolach (kromé Zivotniho cyklu, kterému je vénovana samostatna kapitola).
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Nékteré odborné publikace se vénuji pouze vySe uvedenym znakiim primyslovych
klastrii. Nicméné¢ existuji i dalsi pro klastry typické prvky, z nichz je vhodné uvést alespon
vystup. Pod timto pojmem je mozné si predstavit pifidanou hodnotu, kterd vznikla diky
spolupréci ¢lentl klastru, a jiz by nebylo dosaZeno, pokud by subjekty integrované v klastru
pracovaly izolované. Jedna se o inovace, nové technologie, znalosti, Uspory z rozsahu a

konkurencni vyhodu (Stejskal, 2011, s. 42).

2.3.1 GEOGRAFICKA KONCENTRACE A SPECIALIZACE

Geograficka koncentrace je prvnim znakem, ktery se da odvodit Cisté z definic klastru,
nezavisle na tom, kdo je jejich ptivodcem. Podniky jsou pro ni motivovany ,,hard* a ,,soft*
motivatory. Mezi ,,hard“ motivatory patii naptiklad dostupnost specifickych ptirodnich
zdroji, snizovani transportnich nakladi a dalsi. K ,,soft” motivatorim (spojovanych téz
s pojmem ,socialni kapitdl®) patii pfedev§im vymeéna tacitnich znalosti. Zaroven je

koncentrace izce svazana se specializaci (Andersson et al, 2004, s. 19-20).

Geograficka koncentrace umoziiuje sdruzenym podnikiim cerpat vyhody z blizké
lokalizace. Ty podporuji rozvoj inovaci, produktivity a efektivnosti. Daji se rozdé¢lit do tii

skupin:

e transportni nédklady
e vn¢jsi ekonomické benefity (nejblize spojené se specializaci)

e socio-poznavaci efekty.

Tyto skupiny se zaroveini daji spojit s Casovym vyvojem pohledu na seskupovani firem

od nejstar§iho pohledu po moderni.

Transportni naklady jsou nejstarSim pohledem na vyhody plynouci z lokalizace. Ten
se nejprve soustfedil na distribuci zemédélskych produktii okolo méstského centra a s ni
spojenymi naklady kupujiciho. Klicovym prvkem tedy byla blizkost zdrojii za ucelem
minimalizace nédkladi. Pozd¢ji se teorie zacaly orientovat vice na ndklady spojené

s transportem vyrobnich jednotek od dodavatele.
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Novéjsi pohled se soustfedi na vnéjsi ekonomické benefity. Pfedpokladaji, ze firmy tézi
z prumyslovych aglomeraci skrze zvySovani efektivity spojené se specializaci. Nejveétsi
vyznam maji tfi mechanismy:
e specializace odvétvi
e sdruzovani prace
e pfelévani znalosti.
Diky pfitomnosti firem v dané lokalité, jsou tyto schopny zvySovat svoji produktivitu

nejen skrze specializaci uvniti odvétvi, ktera vede ke vzdjemnému uceni, experimentiim a

inovacim, ale také skrze meziodvétvovou specializaci.

Ptikladem meziodvétvového propojeni mize byt vytvoreni nového pole telematickych
technologii v Gothenburgu spojenim GPS, ICT, senzorovych a auto technologii. Zde si
specializovani dodavatelé a dcefiné firmy poskytuji vstupy umoznujici zvySovani vykonosti

podniki, coz je graficky znazornéno na obrazku nize (Obrazek 1).
Senzorove

Telematicke
technologie

7
-./\

Auto
technologie

Obrazek 1: Meziodvétvové propojeni!

Ptitomnost kupujicich a prodavajicich v lokalité také usnadnuje obchodovani a dodavani
zbozi mezi firmami, coz vede ke snizovani transak¢nich nakladt. Firmy kromé toho usetii
naklady za hledani dodavatelti (pfipadné odbérateltl). Konecné blizkost firem snizuje

naro¢nost na komunikaci a sdileni zkuSenosti je tak mnohem snazsi.

Kromé¢ dopadu specializace na podporu vzajemného uceni se a snizovani transak¢nich

nakladi ma specializace také pozitivni vliv na pracovni silu zaméstnavanou v lokalit¢.

! Zdroj: ANDERSSON, Thomas et al. The cluster policies whitebook. Malmé: IKED, 2004 s. 22. ISBN 91-
852-8103-4. Vlastni uprava.
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Diky vétsi specializaci se podnik dostane také ke specializovanéjsi pracovni sile, ktera
podporuje ekonomickou vykonnost a sdruzuje se tam, kde je po ni poptavka (Wennberg,

Lindqvist, 2010, s. 223-224).

Tteti mechanismus je zaméfeny na pielévani znalosti mezi ¢leny klastru. K tomu dochazi
takzvanou socidlni interakci, tedy vyménou znalosti mezi jednotlivci Zijicimi v regionu. Ta
dosahuje nejvétsi efektivity pii predavani takzvané ,,face to face®. Pravdépodobnost pfenosu
znalosti mezi firmami je mnohem vétsi u blizko sidlicich firem, protoze pravé geograficka
blizkost podporuje tvorbu a ptenos socidlniho kapitalu. Pracovnici, ktefi maji znalosti,
projevuji vétsi ochotu mezi sebou spolupracovat diky relativné nizkym nakladim na jednani

a diky zalozeni divéry mezi partnery.

Firmy, vyuzivajici tacitni znalosti v jejich Usili pti tvorbé inovaci, se snazi ziskat ptistup
k regiondlnim znalostem, které se nachazeji v geograficky vyznamnych centrech. Tyto
firmy se pak sdruzuji v oblastech naro¢nych na znalosti pravé kvili interakci s odborniky
v daném oboru. Zaroven hromadi dalsi tacitni znalosti za i¢elem fizeni novych inovacnich
vyzkumi v oblastech, kde se nachazi odbornici na danou oblast. Spolupraci s témito experty
spole¢nosti podnécuji lokalizaci svych vyzkumnych center (Mudambi, Swift, 2012, s. 2-3).
Mimo vSe vySe uvedené, podporuje prelévani znalosti také rivalitu mezi jednotlivymi

firmami. Ty jsou pak stimulovany k vétSimu vykonu a tvorb¢ dalSich inovaci.

Posledni skupinou benefitli jsou socio-poznavaci efekty. Teorie na né¢ zaméfené se
odvijeji od organizacni sociologie podnikl. Zde pfedstavuji sociologické a poznavaci efekty
zdroje, které jsou potiebné k zalozeni firmy v ptipadé, Ze se firma nachazi daleko od téchto
zdroji. Ty zérovenl zvySuji vstupni ndklady, nicméné nemusi byt nutné svazany se
zvySenym vykonem téchto novych firem. Lokaln¢€ snadné vstupy (do klastru) a piehnana
ocekavani uspéchu mohou byt pfimou pficinou zalozeni nového klastru (Wennberg,

Lindqvist, 2010, s. 223-224).
2.3.2 CLENOVE KLASTRU A JEJICH VZTAHY
Ugastnici pramyslovych klastrii se daji rozdéglit do &étyi kategorii:

e podniky
e organy vefejné spravy
e védeckovyzkumné organizace a univerzity

e ostatni organy (v€etné finan¢nich organii)
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Mimo uvedené typy ¢lenti maji vyznamnou roli také takzvané IPS (instituce pro
spolupraci). Pod timto pojmem je mozné si predstavit spole¢nosti, které podporuji klastrové
iniciativy nejen zevnitf ale také zvnéjsku a jsou dilezitym cCinitelem pro obsluzné ¢innosti,
bez nichz by klastr nemohl fungovat. V Ceské republice by se jako IPS dala oznagit
spolec¢nost Czechinvest. VSechny subjekty zaclenéné do primyslovych klastri jsou

zobrazeny na obrazku 2.

WVlad
Podnikatelske 2 e
subjekty s
A ~ Instituce pro
\ sphupraci (IPS)
Veédeckovyzkumnée
organizace a univerzity —.—"’ P o
~Finanéni
instituce

Obrazek 2: Clenové klastru?
Vztahy mezi zminénymi ¢leny klastru, které vedou k jejich uspé€Snému rozvoji, se daji

délit na dve skupiny:

— vertikalni vztahy

— horizontalni vztahy

Vertikalni jsou vztahy mezi obchodujicimi stranami. Dnesni trend je takovy, Ze firmy
v mnohém spoléhaji na své dodavatele, k jejichz produktu (nebo sluzb¢€) ptidaji svou
piidanou hodnotu a cely vyrobek (sluzbu) pak piimo prodavaji zdkaznikiim. Na jedné strané
obchoduji s fadou dodavatelii materialu a poskytovatelti sluzeb. Na stran¢ druhé pak stoji
jejich obchodni ¢innost s distributory, zakazniky a dal$imi poskytovateli sluzeb. Koordinaci
a prohlubovéani téchto vztahtl je dnes vénovana zvysena pozornost. Je to patrné zejména na
rostouci ¢etnosti outsourcovanych funkci a fazi vyroby. Druhym projevem téchto vztaht je
lokalizace firem bliZe k jejich zdkazniktim a lokalizace jejich dodavatel spole¢né s nimi
Piikladem vertikalnich vztahti v Ceské republice mize byt SKODA AUTO a.s., ktera ve
svych zavodech zaméstnava pies 25 tisic zaméstnanci, nicméné nepiimo vytvari dalsi

desetitisice pracovnich pozic u svych dodavateli, kteti se shlukuji v jejim okoli.

2 Zdroj: ANDERSSON, Thomas et al. The cluster policies whitebook. Malmé: IKED, 2004 s. 25. ISBN
91-852-8103-4. Vlastni uprava.
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Proti tomu horizontalni vztahy jsou spojeni firem ve stejné vyrobni fazi. Ty si vzdjemné
nejen konkuruji, ale rovnéz mezi sebou spolupracuji v rozsahu, ktery je pro n¢ pfinosny.
Diky tomu mohou vytvaret spole¢né podniky s cilem proniknuti na obtizné dostupné trhy
nebo mohou prohlubovat vlastni znalosti pro zvyseni konkurenceschopnosti. Tyto znalosti
se v atmosféte divéry mohou piendset jak explicitné tak také tokem lidskych zdrojt (dnes
nejsou neobvyklé pracovni rotace mezi jednotlivymi firmami). Mimoto mohou ¢lenové
horizontalniho klastru spolecné lobbovat v otazkach tykajicich se klastru nebo za
poskytovani zékladni infrastruktury. Jako piiklad horizontalnich vztahti mohou poslouzit

filmova studia v Hollywoodu.

Samoziejm¢ valna vétSina klastri v sobé zahrnuje obé varianty uvedenych vztaha
(Sheffi, 2010, s. 11-12). Je to patrné, jak z definic klastru, tak také z ¢lenéni ¢lenii klastru,
kde naptiklad finan¢ni instituce jsou poskytovatelem sluzeb, tedy jejich vztah s ostatnimi
Cleny je vertikalni. Naopak podniky v klastru mohou byt pouze ze sklatského primyslu a

jejich vztah je pak horizontalni.

Zaveérem je nutné poznamenat, ze kazdy Clen klastru musi nadale samostatné jednat a
rozhodovat o svém podnikani. Klastr jako takovy ma své Cleny pouze usmériiovat a
smétovat ke spolecnému cili a zaroven je otevieny pro vstup novych a vystup stavajicich
¢lent. Piirozené za predpoklad, Ze je klastr institucionalizovan (Stejskal, 2011, s. 44-46).
Institucionalizace klastru vSak neni z podstaty jeho definice nutna. Pokud se ale ¢lenové
klastru rozhodnou pro formalni zaloZeni, pak mohou volit témét jakoukoliv pravni formu
od nadace az po akciovou spolecnost. Ve svété existuji klastry jak ve formé ziskovych tak
i neziskovych organizaci. Mezi nejéast&jsi pravni formy v Ceské republice patii spolky

(dfive obCanska sdruzeni) a druzstva (Pavelkova, 2009, s. 100-101).

2.3.3 DYNAMIKA KLASTRU

Pro Gspé$ny pramyslovy klastr je typickéd jeho dynamika. Rozdil mezi dynamickym a
statickym podnikem lze ukézat na ptikladu vyroby vozi Audi a Trabant. Ob¢ tyto firmy
sice vznikly zjedné spoleCnosti ale jejich vyvoj radikalné odlisSny. Audi je dnes
veleuspésnou znackou a je piikladem dynamického podniku. Naopak Trabant se davno
nevyrabi a je typickym piipadem statické spolecnosti. Hlavni vlastnosti, které by mél

dynamicky klastr mit, jsou nasledujici:

29



a) Intenzivni mistni rivalita, zahrnujici boj o prestiz. Stimulujici dalsi zlepSovani,
zmény a tvorbu piedpokladii pro vice rozmanitou a pokrokovou dodavatelskou
zékladnu

b) Dynamicka konkurence vyplyvajici ze vstupu novych firem, zahrnujici ,,spin offs*
v regionu jiz fungujicich vétSich firem

c) Intenzivni spoluprice skrze rtizné instituce pro spolupraci jako jsou napiiklad
profesni organizace, obchodni komory, klastrové organizace a dalsi. Mimo to je pro
klastry typicka intenzivni neformalni interakce zaloZend na osobnich vztazich.

d) Pristup ke stale specializovan¢jSim a pokrokovéjsim vyrobnim faktorim (lidsky
kapital, finan¢ni kapital, infrastruktura) a pro nekteré klastry spojeni s univerzitami
a vetejnymi, pfipadné soukromymi védeckovyzkumnymi ustavy

e) Spojeni s pfibuznymi obory, sdileni talent a nového technologického pokroku

f) Blizkost k sofistikovanym a naro¢nym zékazniktim

Pro Gspésny priimyslovy klastr je mimo jeho dynamiky diilezité jeho globalni ptisobeni.
Krom¢ Cerpani dalSich uspor z rozsahu zde maji totiz podniky moznost ptistupu k levné;si
kvalifikované pracovni sile, kodifikovanym technologiim, finanénimu kapitdlu a dal§im

obchodovatelnym zdrojtim.

Neustal¢ zdokonalovani vyrobnich faktorG a zdroji je zakladnim ptedpokladem
dynamiky. Ten musi klastr doplnit o volnou a frekventovanou mobilitu mezi nim a okolnim
svétem (jak bylo zminéno v kapitole 2.3.2), chce-li pfedejit stagnaci v lokélnim prostiedi.
Pro vysokou zivotnost klastru, je nezbytna jeho schopnost pfildkat nové firmy, rizikovy
kapital, dovednosti a dal§i zdroje zcelého svéta. Pro zachovani efektivnosti a
konkurenceschopnosti klastru je rovnéz nutny piistup ¢lenskych subjektti na globalni trh.
Z vyse uvedeného se daji shrnout tfi zékladni pfedpoklady pro celosvétove tispésny klastr.
Jsou jimi lokéalni dynamika, globélni atraktivita a pfistup na svétovy trh (Solvell, Lindqvist

a Ketels, 2003, s. 23-24).

2.3.4 KRITICKE MNOZSTVi CLENU

Kritické mnozstvi €lent je nejhlie uchopitelnym znakem klastru, zejména s ohledem na
pfesné urceni idedlniho poctu subjektd integrovanych v klastru. Konkrétni pocet je vysoce
zavisly na velikosti populace v regionu a na interakcich mezi jednotlivymi ¢leny. Kromé
toho jej ovliviuji také velikost regionu, zemé¢ a samotné odvétvi, v kterém klastr funguje

(Suire, Vicente, 2009, s. 19-20).
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Pro urceni kritického mnozstvi lze vyuzit teorie instituciondalni siiky. Podle ni je pro
uspésnou lokalitu nezbytnd pifitomnost jak kvalitativni, tak kvantitativni institucionalni

kapacity, ktera by méla vychazet z:

e pocetného a pestrého mixu instituci (lokalni firmy, vefejné iniciativy, soukromé
instituce a dalsi)

e Casté interakce podporujici spolupraci a pienos znalosti

e spolecné fady kontrolujici chovani vSech subjekta

e spolecnd agenda vSech instituci (Taylor, 2010, s. 281)

Institucionalni $itka neni tedy vazana pouze na ptitomnost urcitého poctu instituci, ale je
tvofena také interaknimi synergiemi, kolektivni reprezentaci a spolecnymi cili. Aplikaci
uvedeného na klastry se da instituciondlni §ife oznacit za kritické mnozstvi ¢lenti klastru. Je
tedy rovna minimalni Grovni, pfi niz ziskavaji sdruzené firmy vyhody z jejich pfitomnosti
v klastru. Zachovanim této urovné dosahne klastr pfirozené setrvacnosti, ktera se pro néj
stava hnacim motorem zajiSt'ujicim rlst a prosperitu. Zarovei se klastr stava odolnym viici
vn¢jSim otfestim nebo jinym tlaktim, jako naptiklad ztraté nékteré ze spolec¢nosti (dokonce

i téch oznacovanych jako ,klicové firmy*).

Naopak pii neptitomnosti kritického mnozstvi je region nachylny ke ztraté specifickych
zdroji a dovednosti nezbytnych pro pozitivni rozvoj klastru. Z hlediska tvorby politiky je
patrné, ze efektivni klastrova politika se musi zaméfit predevS§im na rozvoj, udrzeni a

rozvijeni kritického mnozstvi ¢lenii klastru (Aziz, Norhashim, 2008, s. 354).

Problémem teorie institucionalni Sitky je fakt, ze s rostoucim poctem studii se objevuji
dalsi a dalsi ptipady, které ji popiraji. Ve Skotsku byly objeveny oblasti, které trpcly
z pretizeni institucemi. Na druhou stranu naptiklad na Fidzi byly diky této teorii opomijeny
a vylou€eny nékteré mistni spolecnosti. Z toho pak vyplynulo zmrazeni mistnich vztahd,
upadajici spoluprace a brzdény rozvoj regionu. Kromé toho bylo dokéazano, ze
ekonomického uspéchu muze byt dosazeno i1 bez institucionalni Sitky. To ukazal naptiklad
high-tech klastr v Cambridgeshiru. Navic v nékterych pfipadech muize byt tato Siika i
prvkem, ktery zpomali rist klastru. Piikladem je britskd ,,Motor Sport Valley* (Taylor,
2010, s. 281).
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Vyse uvedené odstavce naznalily nejen vyznamnost kritického mnozstvi ale i1 jeho
konkrétni problémy. Efektivitu klastru vSak mohou navzdory vSem teoriim v kone¢ném
dasledku ovlivnit zejména schopnosti facilitdtora nebo instituce pro spolupraci fidit klastr
efektivné a vyvarovat se uvedenych nedostatkii (pfilis§ mnoho instituci, vylouceni podniki

apod.). Konkretizace kritického poctu je pak na dalsi védecké diskuzi.

2.4 PROSTREDI PRO EFEKTIVNI FUNGOVANI KLASTRU

Tato Cast prace se bude soustedit na kombinaci vlivi, které maji tu vlastnost, ze pti
spravné konstelaci dokézi pozitivné ovlivnit konkurenceschopnost spolupracujicich firem a

maji tedy kladny dopad na jejich postaveni na trhu.

Diky jiz uvedenému stéZejnimu dilu M. E. Portera (Konkuren¢ni vyhoda narodi) se, na
rozdil od tradi¢niho zaméfeni ekonomu na makroekonomické klima, zacala vénovat také
pozornost vlivu prostfedi mikroekonomického. Zdroje (lidské zdroje, kapital a fyzicka
aktiva), které jsou v mikroekonomickém pohledu podstatnou soucasti ekonomickych teorii,
se daji vyuzit bud’ tak, aby dochéazelo ke zvySovani prosperity podniku (zahrnujici také

efektivitu a inovace), nebo se daji pouzivat zpiisobem, vedoucim k jejich promarnéni.

2.4.1 OBECNE PROSTREDI

Mimo mikroekonomické prostiedi, kterému budou vénovany dalsi odstavce, je pro

podporu inovaci dalezité také obecné podnikatelské prostredi.

V dnesni dobé globalizace by se mohlo zdat, Ze nastava synergicky efekt a rozdily mezi
regiony, zemémi a metropolitnimi oblastmi se budou snizovat. Nicmén¢ realita je dosti
odliSna. Dnes jsou silné primyslové obory a pramyslové klastry schopné dlouhodobé
udrzovat vedouci pozici v ur¢itém regionu nebo zemi, navzdory tomu, ze se konkurence

snazi napodobit jejich uspéch.

Udrzitelnd konkurenéni vyhoda nespociva v globalnim toku zbozi, sluzeb a kapitalu
dostupnych vSem. Naopak tkvi v kombinaci vnéjSich a vnitinich zdroji dostupnych
v narodnim nebo lokdlnim podnikatelském prostfedi, kde se piijimaji strategicka
rozhodnuti. Je sice mozné nékteré technologie a dovednosti pfesouvat, nicméné neni to
mozné u vSech. Bézné komponenty a stroje je v soucasné globalni dobé mozné sehnat
prakticky kdekoliv. OvSem nejnovéjsi technologie se Casto vyviji v uzké spolupraci mezi

podniky a institucemi uvnitf lokalniho klastru.
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Pro lokalni podnikatelské prostiedi je také typické, ze lidé v ném maji stejnou kulturu,
mluvi stejnou feci a buduji vztahy na vzajemné duvéie. A zatimco fyzicky kapital a (do
urCité miry) také lidské zdroje je mozné piesouvat prakticky po celém svété, zminény

socialni kapital je pevné spjat s lokalni kulturou a prostfedim.

Podniky se tedy vyviji v obecném podnikatelském prostiedi, které stoji na ctyfech
pilitfich. Patfi sem narodni dédictvi a kultura, geografickd poloha, makroekonomické
prostiedi, vefejné instituce a pravni ramec. Mimo tyto prvky, jejichz vliv byl popsan vyse,
je pro tvorbu inovaci a zvySovani konkurenceschopnosti kliCové rovnéz vyse zminéné

mikroekonomické prostiedi (Solvell, Lindqvist a Ketels, 2003, s. 20-22).

2.4.2 MIKROEKONOMICKE PROSTREDI

Mikroekonomické prostiedi klastri je tézZ znamé pod pojmy ,,model konkurencni
vyhody* nebo ,,Porteriiv diamant konkuren¢ni vyhody*. Pod v§emi témito pojmy se skryvaji
Ctyfi vzdjemné provazané faktory, diky nimz podniky vklastru dosahuji
konkurenceschopnosti a které si jednotlivé rozebereme. Samoziejmée konkurenceschopnost
neovlivituji jen zminéné faktory ale také okoli klastri. Zejména pak neocekavané zasahy
vlady, pfimé zahrani¢ni investice a ndhoda. Propojeni vSech faktorti dle Portera je zobrazeno

na obrazku 3.

Viada \ Strategie firem,
struktura

a soupereni

*

* Lokalini kontext

a pravidla, ktera
povzhuzuji investice
a produktivitu

{napf. pobidky pro

Podminky : ; .
vstupnich) < investice, ochrana > Podminky
( rakforﬁ ) dusevniho viastnictvi) poptavky

* Oteviena a silna
konkurence mezi
mistnimi firmami

v

Pfibuzng
a podporujic
odvétvi

Obrazek 3: Portertv diamant?

3 Zdroj: PAVELKOVA, Drahomira. Klastry a jejich viiv na vykonnost firem. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s.
31. ISBN 978-80-247-2689-2.

33



1. Firemni strategie a rivalita firem

VySe bylo uvedeno, Ze Porteriiv diamant se sestava ze Ctyf provazanych vrchola
(faktort), prvnim znich je faktor firemnich strategii a rivality firem.
Pro prosperujici primyslovy klastr je kromé vnitini spoluprace nutna také rivalita mezi
ucastniky klastru. Na prvni pohled se miize zdat, ze udrzeni konkurence a rivality uvnitf
klastru neni zadny problém. Nicméné diky pfirozenému trznimu vyvoji se ¢ast firem slucuje

nebo uplné odchézi z podnikani.

Nasledkem této situace muze dojit k ovladnuti klastru jednou silnou spolecnosti a tomu
se da zabranit pouze moznosti vstupu dalSich subjektt do klastru. Jednou z eventualit je pak
také prilakani piimych investic do klastru, nebo tvorba novych firem lokalnimi podnikateli.

Ob¢ tyto moznosti ovSem predpokladaji volnost vstoupeni 1 vystoupeni z klastru.
Konkurenci je mozné rozdélit na dva typy:

a) Trzni konkurence — jednd se o trzni konkurenci, tak jak ji vysvétluji tradi¢ni
ekonomové, zamétenou predevsim na cenovou konkurenci. Soucasné prospivajici
prumyslové klastry se nicméné opiraji o neformalni ¢i spolecenské mechanismy, diky

nimz podporuji konkurenci zejména skrze inovace.

b) Personalizovana rivalita — jednéa se formu konkurence, ktera nabyva mnoha podob.
a podobné. Obvyklym jevem v klastrech je také institucionalizace rivality, tak aby

dochézelo ke stimulaci zmén a tvotivosti (Stejskal, 2011, s. 46-48).

Podstatny vliv na firemni strategie a rivalitu maji lokalni pravidla, normy a pobidky,
které ovlivituji konkurenci mezi mistnimi podniky. Pokud se jedna o ekonomiku s nizkou
produktivitou, bude se zde nachazet také nizka rivalita a konkurenci sem bude nutné
importovat. Pro nizkou mistni rivalitu jsou pak namisto inovaci typické imitace.
Z uvedeného vyplyva pozitivni vliv klastra klastr, ktery miize zvysit konkurenci a zarovein
vede k pozadovanym inovacim a vysokym investicim do hmotného majetku a kvalifikace.
Konkurenci silné€ ovliviiuje také mistni politika, zejména jeji otevienost vii€i zahrani¢nimu
kapitalu, statni vlastnictvi, korupce a podobn¢ (Biuskova, 2003, s. 5). Kromé vlivu pravidel
a politik, hraje dalezitou roli v rozvoji primyslového klastru kvalita a zkuSenosti vlastniki

a manazeru jednotlivych firem (Stejskal, 2011, s. 48).
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2. Podminky (vstupnich) faktori

Druhym pomyslnym vrcholem Porterova diamantu jsou podminky (vstupnich) faktort.
Rovnéz tyto faktory se daji rozd€lit na dveé kategorie. Prvni z nich jsou zékladni faktorové
podminky, které jsou nezbytné pro konkurencni vyhodu, ale nejsou postacujici. Patii sem
napfiklad dostupné suroviny, dopravni infrastruktura, podnebi, zdkladni sluzby (jako tieba
dostupnost elektrické energie), gramotnost obyvatelstva a mnoho dalSich. Z vyctu je ziejmé,
ze zéakladni faktorové podminky jsou pomérné snadno dostupné, regiony jsou schopné je

napodobit, ale ze své podstaty neposkytuji priimyslovému klastru konkuren¢ni vyhodu.

Druhou skupinu tvoii pokrocilé faktorové podminky, zndme také jako podminky
specializovaného primyslu. Tyto predpoklady jsou spojené s konkrétnim klastrem, nejsou
tak snadno napodobitelné dalSimi regiony jako zdkladni faktory a ptfedevSim poskytuji
klastru konkurenéni vyhodu. Mezi specializované podminky patii tieba know-how,
vyzkum, znalosti nebo podnikatelské metody typické pro dany obor. Protoze uvadéné
faktory jsou obecné produkovany clovékem, je pro dynamicky klastr nutné investovat do

dalsiho zdokonalovani téchto faktoru.

Soucasné prosperujici klastry maji rovnéz vytvorené mechanismy, zamétené na tvorbu
téchto faktorti. Patfi sem univerzity nebo vyzkumné instituce, které spolecné podporuji
rozvoj znalosti a dovednosti.

V ptedchozi kapitole, bylo zminéno, ze uspesny klastr by mél byt propojen s globalnimi
globdlnich  informaci napfi¢ klastrem, tak aby klastr drzel krok se

svétovymi technologickymi a trznimi trendy.
3. Podminky poptavky

Podminky poptavky jsou pro klastr dilezité¢ ptedevsim z dlouhodobého hlediska. V
kratkodobém horizontu mohou mit sice zmény v regionalni poptavce silny dopad, nicméné
v dlouhém obdobi jde piedev§im o podstatu poptavky a ne pfimo o jeji velikost. Aby se
klastr stal ispéSnym ve svétovém méfitku, je nezbytné, aby se v misté, kde plisobi, nachazel

sofistikovany a naro¢ny zakaznik.

Potfeby narocného odbératele, by meély ,pfedbihat* potieby zakaznikd v jinych
regionech, pfipadné by jeho poptavka méla byt po specializovanégjSich segmentech, které je
mozné uspokojit globaln¢ a tim vytvaret tlak na konkurenci. Pfitomnost sofistikovaného a

naro¢ného odbératele vytvaii na firmy tlak ke zlepSovani a ptredvidani budoucich potieb.
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Pokud jsou tito odbératelé v regionu pritomni, ma klastr moznost stat se mezindrodné

uspésSnym hracem (Stejskal, 2011, s. 48).

Naopak pokud se v regionu nevyskytuji, je potfeba vytvofit ve spolupraci s riznymi
agenturami (v Ceské republice napiiklad Czechinvest) a vefejnou spravou podminky, které
ptildkaji dal$i investory (Btfuskova, 2003, s. 6). Vyskyt sofistikovaného a néaro¢ného
zdkaznika je jednim z moZnych problémt malého rozsifeni skuteénych klastri v Ceské
republice. Zdejsi klienti (az na vyjimecna odvétvi) totiz nepatii k pfili§ ndro¢nym a neni zde
tak Zadny zasadni tlak na inovace. Vyjimku, mozna diky mistnimu producentovi vozi, tvofi

automobilovy primysl a né¢které dalsi obory (Stejskal, 2011, s. 49).
4. Pribuzna a podporujici odvétvi

Mezindrodné konkurenceschopné piibuzna a podptirnd odvétvi mohou byt prospésna
nékterym odvétvim v primyslovém klastru. Podplirna odvétvi predstavuji dodavatelé a
obory, pro které jsou potfebné podobné dovednosti, technologie a know-how, nebo kteti
maji stejné odbératele jako obory v klastru. Pokud jsou tito dodavatelé schopni obsluhovat
také globalni trhy, jedna se o podstatnou konkuren¢ni vyhodu pro mistni primyslovy klastr.
Nicmén¢ ani dne$ni klastry by nemély Cerpat zdroje pouze od lokélnich dodavateli, ale
mély by se orientovat na mezinarodni zdroje. V soucasnosti je ¢astym jevem v podnicich
lokalizace dodavatelt do ,,nizkonékladovych® zemi. V Evropé to mohou byt zemé
piredevsim byvalého vychodniho bloku jako Rumunsko nebo Polsko. V celosvétovém

méfitku firmy Gasto hledaly (a hledaji) nové dodavatele v Cing, Indii nebo Brazilii.

Na obrazku Porterova diamantu (obrazek 3, str. 22) je vidét, ze krom¢ ctyi faktort
(vrcholy diamantu) maji na pramyslové klastry nesporny vliv také vlada, ndhoda, pifimé
zahrani¢ni investice (Casto spojené s nahodou) a vliv sousednich zemi. Vlada a vetejny
sektor se spiSe nez na vedeni klastru (to zajiStuje obvykle soukromy sektor nebo samotny
primysl) zamé&fuji na strategie tykajici se tvorby podnikatelského prostfedi pro urcité

klastry.

Jejich role se sice miize Casto menit, presto faktem zistava, Ze jsou orientovany zejména
na podnécovani klastri k inovacim a ke zvySovani jejich konkurenceschopnosti. Vetejny
sektor by také mél byt schopen reagovat na dlouhodobé rozvojové potieby klastrt, ty byvaji
spojovany s podporou inovaci, vyzkumu a vzdélavani (Stejskal, 2011, s. 49-50). Nesmi se
vSak zapominat, ze také firmy by mély piispivat k formovani podnikatelského prostiedi,
naptiklad tvorbou odbornych Skol, ldkdnim novych dodavateli nebo tvorbou novych

standardt (Pavelkova, 2209, s. 32).
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V Ceské republice by jako piiklad mohla slouzit mladoboleslavska automobilka, ktera
ma vlastni odborné ucilisté, spoluzaklddala vysokou Skolu a do blizkého okoli (nejen)

Mladé Boleslavi ptildkal mnoho svych dodavatelii a subdodavateli.
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3. TYPY A VYVOJ KLASTRU

V ptedchozi kapitole byly ptedstaveny zakladni definice klastru a znaky, které jej
charakterizuji. Na tato témata zde nejprve navaze predstaveni riznych pohledii na typologii
pramyslovych klastri. Nasledovat budou vznik a Zivotni cyklus klastru. Kapitolu zakonci
Cast zaméfend na benefity, které z jeho pfitomnosti plynou nejen ¢lenskym subjektim ale

také jeho okoli.

3.1 TYPOLOGIE KLASTRU

Typt primyslovych klastrii mize existovat nepieberné mnozstvi. Mohou se rozliSovat
produktem nebo sluzbou, kterou poskytuji, skladbou a velikosti firem, fazi v niz se praveé
nachazi nebo podnikatelskym prostfedim, v némz funguji. Mohou byt usporadany podle
geografické blizkosti, dle oboru v némz pisobi zucastnéné sektory nebo podle
dodavatelského fetézce (vertikdln€). K riznym typim klastri uvedl M. E. Porter
nasledujict: ,, Klastry miizeme klasifikovat podle riiznych hledisek, a to podle velikosti, sire
nebo stavu rozvoje. Néekteré klastry jsou sloZeny prevazné z malych nebo strednich firem.
Jiné zahrnuji malé, stredni i velké firmy. Néekteré klastry jsou soustiedeny na vyzkumnych
univerzitach, zatimco jiné nemaji zZadné kontakty s univerzitami. Tyto rozdily v povaze
klastrii odrazeji rozdily ve strukturdach odvetvi, které je tvori. Rozvinutéjsi klastry maji
hlubsi a vice specializovanou zdkladnu dodavatelii, sirsi pole pribuznych odvétvi a mnohem

vice podporujicich instituci ““ (Pavelkova, 2009, s. 21).

Primyslové klastry se déli dle mnoha ukazateld, naptiklad podle geografického rozsahu,
hustoty, hloubky klastru, geografického rozpéti nebo stupné rozvoje. Pro potieby této prace
bude dale pojednéano o klastrech délenych dle odvétvové struktury, o klastrech zalozenych

na kompetencich a klastrech délenych dle typu ¢lenskych podnika.

Odvétvovou strukturu se klastry déli na horizontalni, vertikalni a lateralni. Horizontalni
klastry jsou utvafeny fadou vyrobct a je pro n¢ charakteristicka jejich §itka. Pro vertikalni
klastry je na druhou stranu typicka jejich hloubka. Jde o klastry sestavné prakticky podél
celého dodavatelského fetézce, kde se prolinaji rizna odvétvi spojend s néjakym vétSim
podnikem. Vyhodou vertikalniho klastru je jeho nezavislost na dodavkach od externich

subjektii. Tato zavislost je naopak nevyhodou horizontalniho klastru.

Tietim typem je takzvany lateralni, neboli bocni klastr. Ten spociva v doplikoveé tiprave
standartniho produktu velké firmy, na dalsi verzi, ktera by se producentovi nevyplatila ale
pro mensi a pruznou firmu je tento produkt vynosny (Pavelkova, 2009, s. 21-22).

38



Piikladem v Ceské republice by mohla byt firma Benet, ktera upravuje vozy pro Skoda

Auto a mohou tak naptiklad vznikat polepy na vozech Monte Carlo.

Klastry zaloZené na kompetencich se nevyznacuji dodavatelskymi vazbami v daném
odvétvi, ale jedna se o piimou aplikaci znalosti, kompetenci v regionu a expertiz napfic
raznymi hospodaiskymi aktivitami. Podstatou teorie pfitomnosti kompetenci v regionu je
existence kombinace zdroji v nékterém klastru uvniti regionu. Tyto zdroje nevlastni pouze
jedna firma ale jsou umistény v nékolika ¢lenskych spole¢nostech nebo institucich. Diky
jejich vyskytu mohou clenové klastru vyvijet své dodatecné kompetence, které jsou
nepfistupné ostatnim izolovanym firmdm. Kromé toho existuji také relaéni kompetence,
jejichz podstatou jiz neni nutna propojenost s regionem, ale jsou situovany v siti firem

(Steinle, Schiele, 2008, s. 5-6).

Zajmem takovychto klastri je orientace na vyzkumné nebo vzdélavaci dovednosti. Jako
ptiklad tohoto klastru mohou byt pouzity informacni technologie nebo software. Oba tyto
produkty mohou mit evidentni tizemni koncentraci, avSak jejich uziti 1 odbératelé jsou

rtiznorodi a Casto skrze celou fadu obort a odvétvi (Morosini, 2004, s. 312-313).

Klastry délené dle typu clenskych subjekti jsou kategorizovany do Ctyf skupin

nasledujicim zptsobem:

e (lenové Marshallova typu — jednd se o malé a stfeni podniky v lokdlnim
vlastnictvi, jejichz pfipadny riist a rozvoj je zavisly na synergiich poskytovanych
klastrem. V zéasad¢ se jedna o podniky, které jsou si bud’ navzajem konkurenty,
nebo jsou ve vztahu dodavatel a producent (Boja, 2011, s. 36-37). Firmy v tomto
klastru cerpaji zaprvé vyhody z lokalizace podle pivodni verze Marshallovy
teorie aglomeraci (1920), jako je redukce vstupnich nakladi nebo dostupnost
pracovni sily. Zaroven jsou mezi nimi popsany silné socialni vazby, které jsou
zékladnim predpokladem uspésného klastru Marshallova typu (He, Fallah, 2011,
s. 946).
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Obrazek 4: Clenové Marshallova typu?

e ,Hub-and-spoke* (voln¢ ptelozeno: uzel a paprsek) — v klastru se nachazi jedna
nebo nekolik vétsich firem (Hub) ve spojeni s mnoha malymi firmami (Spoke), s
nimiz piimo obchoduji a ovliviyji jejich strategie. ,,Hub* firmy funguji jako
jakysi rozbocova¢ zaméfeny na regionalni ekonomiku, ktery je obklopen
dodavateli a souvisejicimi odvétvimi (coz v grafické podobé evokuje paprsky
z nazvu tohoto typu klastru). Firmy ,,spoke* mohou byt s vétsi firmou spojeny
pevnym nebo naopak slabsim poutem. Pevné vazby jsou podobné Marshallovym
vazbam uvedenym vySe. V pfipad¢ slabSich vazeb firmy pouze vyuzivaji
ekonomickych vyhod plynoucich z blizkosti vétSich spolecnosti. Diky casto
silnym vazbam ,,hub* firem na dodavatele, konkurenty a zakazniky mimo region
ma tento typ klastru pomérné zajimavy potencial na rozvoj inovaci. Na druhou
strany tyto vazby mohou firmu informovat o potencidlnich vyhodach nebo
ptilezitostech a mohou tak zapfiCinit odchod spolecnosti z regionu a pokles
urovné klastru. Ruast ale 1 zanik takového klastru jsou tedy logicky zavislé na

vyvoji a chovani vétsich podnikt (Guerrieri, Pietrobelli, 2006, s. 12-13).

4 Zdroj: BOJA, Catalin. Clusters Models, Factors and Characteristics. International Journal of Economic
Practices and Theories [online]. 2011, 1(1), s. 36. Vlastni Giprava.
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Obrazek 5: "Hub-and-spoke"

o satelitni platformy — jejich piedstaviteli jsou stfedni a velké pobo¢né zavody a
jejichz rist je ptfimo odvisly od schopnosti regionu (v némz pisobi) ziskat a
udrzet si pravé tyto pobo¢né zavody. Uvedené schopnosti jsou pak spolecné
s levnou pracovni silou a levnymi dodavateli hlavni pfi¢inou pfitomnosti
satelitnich firem (Boja, 2011, s. 36-37). Probléme takového klastru je, ze vSechna
klicovéa rozhodnuti jsou pfijimana matefskymi firmami mimo klastr a satelitni
podniky musi byt schopné samostatné fungovat a vzdorovat ostatnim
konkurentim a jejich aglomeracim. Dusledkem toho je samoziejma nouze o
spolupréci mezi subjekty. Omezenim pro rozvoj takového klastru je nedostatek
mistnich finan¢nich zdrojt, technické odbornosti nebo podnikatelskych asociaci
schopnych poskytnout sdilené zdroje a sluzby (Guerrieri, Pietrobelli, 2004, s.
902).

5 Zdroj: BOJA, Catalin. Clusters Models, Factors and Characteristics. International Journal of Economic
Practices and Theories [online]. 2011, 1(1), s. 37. Vlastni Giprava.
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Obrazek 6: Satelitni platformy®

e (lenové statniho typu — sem patii velké verejné nebo vladni firmy, neziskové
organizace a s nimi spojeni dodavatel¢ sluzeb. Motivaci konkrétni organizace je
vét§inou podpora mistniho rozvoje. Na hlavni hrace se navazuji mensi podniky,
které tézi z vefejnych zakdzek, nicméné jsou absolutné nepodstatné pro vyvoj
klastru. Tento model klastru je podobny klastru ,,Hub-and-Spoke* s tim rozdilem,
ze zde je klicova firma vlastnéna staitem. Vzajemna zéavislost mezi ¢leny klastru
je omezena pouze na obchodni vztahy mezi vefejnym subjektem a dodavateli.
Rist tohoto typu klastri je pfimo umérny schopnostem regionu rozvijet

politickou podporu témto vefejnym organizacim (Barkley et al, 2001, s. 4-5)

@ v

. Velké narodni spoleénostl / vladni instituce

Obrazek 7: Clenové statniho typu’

6 Zdroj: BOJA, Catalin. Clusters Models, Factors and Characteristics. International Journal of Economic
Practices and Theories [online]. 2011, 1(1), s. 37. Vlastni uprava.

7 Zdroj: BOJA, Catalin. Clusters Models, Factors and Characteristics. International Journal of Economic
Practices and Theories [online]. 2011, 1(1), s. 37. Vlastni Gprava.

42



V odborné literatuie se vyskytuje jesté nékolik dalSich druhti primyslovych klastri. Patii
sem napiiklad fungujici klastr, v némz jsou si vSechny subjekty védomi existence klastru,
a ktery byl jiz definovan. Dal§im typem je latentni klastr. Tento klastr reprezentuje budouci
ale dosud nevyuzité piilezitosti na klastrovani. Objevuji se teorie, Ze latentni klastry jsou
vSude a pro jejich ,,objeveni® si je musi jejich potencialni clenové uvédomit. Prvofadym
cilem zastancu takovych teorii je naucit ptipadné klastrové subjekty myslet z pohledu
klastru, aby si uvédomily pfinosy z jeho zaloZeni (Martin, Sunley, 2003, s. 34). Nasleduji
takzvané Kklastry potencialni, tyto klastry splituji podminky nutné pro existenci klastr,
nicméné jim chybi nékteré vstupy a kritickd mira faktori potfebnych pro redlny vznik
klastru. Problémem potencidlniho klastru je zejména praktickd nemoznost vylouceni
jakékoliv firmy. Zvlasté v piipadé zainteresovani tvirch politiky dychtivych ucasti na

propagaci klastru v konkrétnim regionu (Breschi, Malebra, 2005, s. 442).

Zajimavé jsou také politikou Fizené klastry, jejichz existence a podpora jsou spojeny
s vybérem vlady. Ta zde Castéji nez kritickou analyzu uplatiiuje své politické zdjmy a diky
tomu mohou vznikat klastry, kterym schazi kriticky pocet firem a ptiznivé podminky pro

r0Zvoj.

Poslednim typem klastri, které zde budou zminény, jsou takzvané klastry ,,zboZného
prrani®, které jsou velmi podobné klastriim fizenym politikou. Na rozdil od nich jim jesté
klastru a jeho rozvoj. Klastry ,,zbozného piani* predstavuji velky problém také v Ceské

republice (Pavelkova, 2009, s. 21-22).

3.2 VZNIK KLASTRU

Pro spravné pochopeni vyvoje zivotniho cyklu klastru a s nim spojenych dalSich
konsekvenci, je nezbytné piredstavit nejprve proces vzniku klastrii. Tento proces byva
s ohledem na vyse uvedené definice (pfedevSim na definici Cistého klastru) Casto krat
zahdjen samovoln¢ a mnoho primyslovych klastrt vzniklo a existuje, aniz by samy sebe za
klastr oznacovaly. Nicméné ne vSechny klastry vznikaji zcela samovoln€ a bez zaméru. Ty,
které vznikaji z iniciativy, mohou byt zakladany takzvané shora dolu nebo zdola nahoru.

V ptipadé¢ vzniku zdola nahoru se jedna o piistup nejblizsi ptirozenému klastru. Jde o
vazby, tim vys§i je nutnost na formalni popis vazeb a zaloZeni urcité organizace nebo

klastrové iniciativy.
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V ptipadé¢ zaloZeni klastrii shora dolu se jedna o iniciativu statni spravy, ktera je nejen
hlavnim iniciatorem vzniku klastru ale casto také tvlrcem strategii a finan¢nim

podporovatelem (Pavelkova, 2009, s. 23-24).

Pfirozené existuje jeSté jedna moznost vzniku klastru a tou je kombinace obou vyse
uvedenych moznosti. V Ceské republice vznikla velka vétsina klastri stylem zdola nahoru,
tedy vlastni iniciativou jednotlivych (Iépe feceno zakladajicich) ¢lenii. MenSi procento
klastri bylo zalozeno také oborovymi organizacemi nebo organizacemi na podporu
regionalniho rozvoje (Pavelkova, Jircikova, 2008, s. 64-65).

......

smérem k zalozeni konkrétniho priimyslového klastru. Iniciativa bude uspésnd, pokud je
v potencidlnim klastru alespoii jeden podnik, ktery bude lidrem a bude se aktivné snazit o

rozvoj klastru.

Existuje-li takovy podnik, je mozné zacit spolupracovat s regionalni vyzkumnou instituci
nebo univerzitou. V tomto obdobi také dochazi k identifikaci spole¢nych cilt jednotlivych
&lent zakladajiciho se klastru. Clenové postupné rozpoznavaji piileZitosti, které by mohli
spolu realizovat a zacinaji k jejich realizaci pfistupovat. Po prvnich spole¢nych projektech
pfichazeji dalsi a dalsi. Diky tomu se upeviiuji vzniklé vazby mezi €leny klastru a dochézi

k nasledné stabilizaci klastru (Stejskal, 2011, s. 50-54).

3.3 ZIVOTNi CYKLUS KLASTRU

Uvodem problematiky Zivotniho cyklu primyslovych klastrti se d4 zacit konstatovanim,
ze cely cyklus je velmi podobny zivotnim cyklim podniku a vyrobku znamych
z ekonomickych teorii. V ptipadé klastri se autoii opét drobné liSi ve svém pohledu na
jednotlivé ¢asti zivotniho cyklu. Na druhou stranu se vSechny ¢asti obvykle prekryvaji a

v konecném celku jsou si rizné pohledy pomérné podobné.

Krom¢ toho je nutné poznamenat, ze piechody mezi jednotlivymi stadii cyklu na sebe
pozvolna navazuji a neni nezbytna ptitomnost vSech ¢lent klastru ve stejné fazi cyklu.
Konkrétni faze cyklu daného klastru je zpravidla chapéana jako faze klicovych firem, které
jsou v ohnisku celého klastru. V této diplomové préaci budou blize zkoumany a porovnany

dva zékladni pohledy na zivotni cyklus klastrt.
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3.3.1 PRVNi POHLED

Prvni pohled ¢leni zivotni cyklus klastri na pét integracnich obdobi:

1.

shlukovani firem a dalSich aktérq, ktefi jsou schopni identifikovat své spolec¢né cile
a benefity, ovSem bez blize specifikované spoluprace. Toto stadium se casto oznacuje
jako ,,embryondlni stadium®.

vyvojové stadium — v ném jsou jednotlivé vazby mezi firmami navazany na jednu
centralni spolecnost. V tomto stupni vyvoje jsou vSechny zainteresované subjekty
schopné urcit benefity, které jim ze spoluprace plynou.

zaloZeni klastru — hlavnim pfedpokladem tohoto stadia je klastr splitujici zakladni
charakteristiky klastru. Zaroven v ném musi existovat jasné vazby mezi firmami a
institucemi.

zralé Kklastry — na této urovni je klastr prakticky na svém vyvojovém vrcholu.
Typické jsou zde také vazby s dalSimi klastry a jejich ¢leny. Dal§im stupném
v paralele k zivotnimu cyklu vyrobku ma byt zanik.

Nicméné této situaci chtéji samoziejmé klastry predchazet (ze samotné podstaty
podnikani) a tak nastava transformace.

transformace — je nutna k udrzeni funk¢nosti klastru a zaroven je posledni ¢asti
zivotniho cyklu v této pétifazové stupnici. Transformace mtize spocivat v expanzi na
nov¢ trhy, prechod na nové technologie nebo také vznik novych klastri odStépenim

od jadra ptivodniho klastru (Garanti, 2013, s. 26-27).

Transformace

Zrale

ZaloZeni - ,
klastru astry
Vivojové
stadium
\ Shlukovani

firem

Obrazek 8: Zivotni cyklus — prvni pohled
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3.3.2 DRUHY POHLED

Druhy pohled, ktery byl vybran pro tuto diplomovou praci, déli zivotni cyklus klastrii na

.....

zralosti a zpravidla kon¢i ¢asti zaniku. To je také prvni rozdil oproti ptedchozimu pojeti,

kde se klastr ,,mohl* transformovat a pokra¢ovat ve svém plsobeni.

1.

iniciace neboli vyvojova ¢ast — kratce byla zminéna a rozvinuta v tématu vzniku
klastru, protoze se s nim prakticky piekryva. Jde tedy o situaci, ktera ptredchazi
samotnému institucionalnimu zaloZeni primyslového klastru. Kromé inicidtort, ktefi
jsou nezbytni pro prvotni impuls ke vzniku, existuji dalsi aspekty, které maji vliv na
tuto fazi. Pro ni je typické, ze potencialni ¢lenové klastru jsou nejprve rozptyleni po
dané oblasti a pritahovat k sobé je za¢ina az vznik novych technologii nebo primysla
v jejich okoli.

Na podniky a budouci ¢leny klastru ptisobi mnoho vlivi, které ur¢i jejich budouci
piislusnost, at’ uz jsou to vlivy spin-off, vlivy matetskych firem, lokdlnich podminek
nebo piitomnost ptislusnych primysli, univerzit a vyzkumnych instituci.
Pritomnost univerzit a vyzkumnych instituci je této tivodni ¢asti cyklu velmi dilezita
diky jejich pozitivnimu vlivu na rozvoj inovaci, moznou podporu vznikajicim
klastriim a v neposledni fad¢ diky jejich potenciadlnimu Clenstvi v klastru.

expanze — zaclinaji se zvySovat vazby mezi podniky a dalSimi zucastnénymi
subjekty, klastr se intenzivné vyviji a profituje. VSechny subjekty v regionu stale vice
tézi ze spolecného, lépe feceno sdileného trhu prace, ze spolecnych synergii a
interakci mezi sebou.

Pozitivni vliv v této fazi zacCinaji mit v prfedchozich kapitolach zminéné ,,spillovers*.
Krom¢ nich by mél byt v tomto obdobi zivotniho cyklu kladen diiraz na blizsi
spolupréci, propojeni a inovace (a to i s prumyslovymi odvétvimi mimo klastr).
Iniciatorem této spoluprace a inovaci by mél byt podnik, ktery je povazovan za lidra,
piipadné by méla iniciativa vychazet z jadra klastru.

zralost — v ni dochazi ke zpomalovani vyvoje trhu, ktery se zacind stabilizovat a
pomalu dosahuje rovnovéahy. Taktéz klastr ztraci svou pocate¢ni dynamiku a je vice
stabilizovany. Vyznamnou roli (mozna i vyznamnéjsi nez v pedchozich obdobich)
hraje spoluprace a regionalni sité. V této Casti se nckteti autoii liSi v ndzorech na

vyhody plynouci z ¢lenstvi podniku v klastru:
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a) Porter (2003) se priklani k ndzoru, ze spolecnosti ze své pritomnosti v klastru
stale t&zi
b) Audretsch a Feldman (1996) tvrdi, Ze v této fazi jiz podniky ze své pritomnosti
v klastru vice netézi
4. zanik — toto obdobi se casto piekryvd sobdobim zralosti. Dochazi zde
k vyznamnému poklesu trhu, na némz klastr obchoduje, diky ¢emuz se tento dostava
do slozité situace. Veskera dynamika klastru se vytraci a samotny klastr se stava

absolutné vyc€erpanym (Brenner a Schlump, 2010, s. 7-10).

Konkurenéni vyhoda

Iniciace Expanze Zralost Zanik

Obrazek 9: Zivotni cyklus klastru - druhy pohled
Ze srovnani predstavenych pohledl na zivotni cyklus priimyslovych klastra vyplyva, ze
ob¢ hlediska maji n¢kolik spolecnych bodl, pomoci nichz se da zivotni cyklus popsat.
Konkrétné se jedna o obdobi vzniku, expanze a zaniku. Tato obdobi jsou typicka pro

vSechny primyslové klastry bez vyjimky.

Prvni pohled se navic vénuje fazi transformace, ktera predpoklada, ze klastr neni ochotny
ukon¢it svou ¢innost a tomu bude vzdorovat pravé transformaci. Druhy pohled se sice o
transformaci také zmifuje, nicméné ji vnima jako zanik ptivodniho klastru a vznik nového.
Ve finéle je tedy odliSnost obou teorii (jsou-li pominuty dal§i drobné rozdily) zavisla na

konkrétnim postoji k transformaci.

3.4 PRINOSY PRUMYSLOVYCH KLASTRU

Zacatek kapitoly vénované piinosim primyslovych klastri se bude tykat nejprve
benefitim plynoucim samotnym podnikiim, nasledovat budou néckolikrat zminéné

univerzity a vyzkumné instituce a zdvérem budou zhodnoceny ptinosy pro konkrétni region.
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3.4.1 PRINOS PODNIKUM

JiZ mnohokrat bylo poznamenano, Ze hlavnim pfinosem klastrii pro firmy je zvySovani
jejich konkurenceschopnosti. Toho byva (v pfipad¢ klastri) dosahovano zejména diky
Dal$i moznosti je zdravy tlak na inovace, pfelévani myslenek a tim zvySeni

pravdépodobnosti realizace inovaci.

Kromé¢ zvySovani konkurenceschopnosti t€zi ¢lenské podniky z mnoha synergii, které
jim poskytuje blizka spoluprace a propojenost s dal§imi ¢leny klastru. Namatkou se mtze
jednat o snizovani nakladi na vyvoj a vyzkum, snizovani logistickych naklada diky stavbé
logistickych center. Sdruzené podniky mohou tézit také ze sdilenych informaci ohledné
zékazniki, trhu a dodavatelt, diky cemuz jsou mnohem flexibilnéj$i viici riznym zméndm
preferenci klienti, vykyviim trhu nebo problémim dodavatelii. V neposledni fadé¢ mayji
spolupracujici podniky vétsi Sanci pro ziskdni statnich dotaci nebo jinych podpor

pro podnikani (Lund-Thomsen, Nadvi, 2010, s. 4-5).

Timto vyftem samoziejm¢ nebyly poznamenany veskeré piinosy, které clenstvi
v primyslovych klastrech skyta a které se velmi Casto ptekryvaji nebo maji spolené

Cinitele, mezi dal$i vyznamna pozitiva tedy patii tato:

e Poskytovani moznosti mensim firmam se vice specializovat

e ZvySovani konkurence, ¢imz je v konecném dusledku zapticinén vétsi tlak na
inovace

e Mensi firmy jsou schopné 1épe ovliviiovat regionalni nedostatky (napf.
infrastrukturu)

e V¢S atraktivita pro statni investice (napt. do vyzkumnych tstavi)

e Zisk novych zakaznik, kvalitn€j$i moznost propagace

e Uspory z rozsahu

e Piistup na zahrani¢ni trhy a rast exportu

o Piistup ke specializovanéjsi pracovni sile a k sofistikovanéjsim technologiim

e Kbvalitni partnerstvi nejen uvnitt klastru, ale i s dal$imi podniky a univerzitami

(Czechinvest, 2007a, s. 25-27)
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3.4.2 PRINOS PRO UNIVERZITY

Nepostradatelnou slozkou vyspélého a uspésného klastru jsou univerzity nebo vyzkumné
instituce. Jejich hlavni pfinos spociva v pifirozeném podnécovani inovaci jiz z jejich
samotné podstaty. Zaroven jsou dilezitym Cinitelem pii importu novych znalosti, postupt

nebo technologii do klastru.

Jaky ale miize mit pfinos samotny klastr pro tyto védecké instituce? Samoziejmé zcela
pragmaticky, miize totiz univerzitdm a vyzkumnym tstaviim pfinést nové financni zdroje a
obchodni pfilezitosti nejen uvniti klastru a to diky uzké spolupraci s podnikatelskymi

subjekty a lepSimu zaméteni vyzkumnych kapacit.

Tyto zdroje mohou mit kone¢ny dopad na zlepSeni vzdélavaci infrastruktury, protoze
dotéené ustavy mohou prilakat renomovanéjsi pedagogy a tim také zvysit kvalitativni

pozadavky na studenty (Pavelkova, Jir¢ikova, 2008, s. 69-70).

Mimo tento Cisté prakticky a ziskové (i kdyz ne pouze) orientovany benefit, existuje jesté
jeden neméné vyznamny benefit. Ten souvisi predevsim s propojenim teoretickych znalosti
s praxi a piipadnou upravou studijnich plani, tak aby vice odpovidaly sou¢asnym trendiim
v podnikéni. Spoluprace univerzit s redlnymi podniky mtze tedy studentiim pomoci se 1épe

pfipravit na budouci praxi a pfipadné i studium s praxi provazat (Czechinvest, 2007a, s. 29).

3.4.3 PRINOS PRO REGION

Protoze jednim z charakteristickych znak (dle Bile knihy) je také geograficka
koncentrace, je nasnadé, ze klastr by mél pfindset n¢jaké benefity i regionu, v némz se
nachazi. Zakladnim benefitem je vtomto piipadé moznost dialogu regionalnich
predstaviteli s predstaviteli klastru na téma rozvoje mistniho regionu, jehoz podstatou je
predevsim spoluprace obou stran ku prospéchu vsech. Uvedeny piinos je sice dilezity a
neni nutné vyzdvihovat (nebo sniZzovat) jeho vahu, nicméné vzhledem k rozmanitym

moznostem a rozmanitym ¢lentim klastru, je to pfeci jen pon¢kud malo.

Nastésti to neni jediny benefit, ktery klastr svému doméacimu regionu piindsi. Velkym
vyznam maji totiz také pozitivni externality spojené s klastrem. Jeli klastr GspéSny nejen ve
,,svém* regionu, pak samoziejmé s riistem povédomi o tomto klastru se také zlepSuje image

regionu na narodni, mezinarodni a v nejlepSim piipad¢ i globalni Grovni.
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Pokud se klastru podaii prorazit na mezinarodni urovni, je velmi pravdépodobné ze to
bude mit za nasledek pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do regionu, ¢imz se samoziejmée
zlepsi ekonomicka situace daného regionu (potazmo celé oblasti). Mimo zahrani¢ni ptfinosy
a zlepSeni image regionu ma klastr také moznost lobovat u statnich pfedstaviteli za
zkvalitnéni infrastruktury, vefejnych sluzeb a dalSich benefiti ,které miize stat poskytovat

(Czechinvest, 2007a, s. 29-30).
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4. FINANCOVANI PRUMYSLOVYCH KLASTRU V CR

V ptedchozich castech prace byl predstaven vznik a zivotni cyklus celého klastru, aby
vSak bylo mozné pfistoupit k samotné realizaci klastrii je potieba zajistit financni zdroje,

pomoci nichz bude fungovani klastru a jeho realizace hrazena.

Cela kapitola je rozdélena do dvou c¢asti. V prvni bude financovani klastri rozebrano
s teoretického pohledu a jeji ¢asti budou ¢lenény dle zdkladnich zdrojt, tedy na soukromé
a vefejné finan¢ni zdroje. Druha ¢ast kapitoly se zaméfi na praktickou ¢ast financovani
pramyslovych klastri v Ceské republice. Tato sekce bude rozdélena dle jednotlivych
programovacich obdobi, které se klastrim vénovali. Bude tedy nejen nastinén historicky
vyvoj financovani klastrii z vetejnych zdroji, ale dojde také k jeho srovnani se sou¢asnym

systémem.

4.1 FINANCNI ZDROJE KLASTRU

Podle ¢lent klastru, jimz byla vénovéana ¢ast v prvni kapitole, je snadné odvodit, jaké
zékladni typy financovani se klastri budou tykat. S ohledem na zastoupeni soukromych
podnikl se bude jednat v prvni fadé¢ o soukromé financovani. Pfitomnost univerzit a
spolupréce s regionalnimi predstaviteli davaji tusit vetejné financovani. Posledni moznosti

je logicky kombinace obou diive zminénych typt.

4.1.1 FINANCOVANI SOUKROMYM SEKTOREM

Zakladnim typem financovani je z podstaty pramyslovych klastrii financovani ¢lenskymi
firmami a to ve formé ¢lenskych ptispévkil nebo spolupodileni se na projektech spolecnych
pro dany klastr. Castym jevem v piipadé soukromého financovani je, Ze v&tsi ¢ast nakladi
nesou lidfi celého klastru nebo jeho jadro. Divodem nejvétSiho zatizeni jadra nebo firem
oznaCovanych za lidry klastru je jejich zdmérné vyuzivani klastri k optimalizaci jejich

dodavatelskych naklada.

Kromeé plateb od ¢lent klastru existuji také moznosti financovani soukromym sektorem
od osob (pravnickych 1 fyzickych) stojicich mimo klastr. V dne$ni dobé neni neobvyklé
financovani pomoci uvéri od bank a ani klastry nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Bankovni
produkty mohou vyuzit jak jednotlivé firmy v klastru tak samotny klastr.
Nemusi se ov§em jednat nutné o finan¢ni ptijcky, naopak sem patii napiiklad také financni

poradenstvi poskytované subjektim v klastru.
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Dulezitou slozkou soukromych zdroji financovani je také sponzoring nebo piimé
zahrani¢ni investice. Sponzorstvi se Casto vyuziva ve spojeni s marketingovym partnerstvim
a muze slouzit také jako ptihodny zdroj pro Gcast na veletrzich, financovani marketingovych

aktivit nebo potfadani odbornych piednasek (Pavelkova, 2009, s. 111).

4.1.2 FINANCOVANI VEREJNYM SEKTOREM

Zakladni finan¢ni zdroje veifejného sektoru plynouci do primyslovych klastrii se daji
rozdélit do nékolika kategorii. Zakladnim partnerem jsou samoziejmé krajské (regionalni)
pfipadné¢ municipalni samospravy, které svym finanénim podilenim se na klastrovych
aktivitach timto vyjadiuji svou podporu a pochopeni rozvojovych aktivit daného regionu se
silnym podtextem navratnosti dané investice. NejCastéjSim zaméfenim téchto financi je
mapovani klastrti a hledani novych firem pro klastry. Divodem toho jsou nizsi naklady (v
fadu statisicl), které jsou marginalni v porovnani s podporou vzniku a rozvoje klastru, ktera

je dlouhodobéjsiho razu a ndklady jsou tedy mnohem vétsi nez v prvnim piipade.

Protoze vyznamnym c¢lenem primyslovych klastrii jsou také univerzity a ty jsou navic
Casto vlastnény veiejnym sektorem, jsou dal§im vefejnym zdrojem finance pravé od
univerzit nebo vyzkumnych instituci. Univerzity jsou casto financnim partnerem u
konkrétnich vyzkumnych piipadné inovacnich projekti. Mimoto jsou také rovnocennym
partnerem samospravnych ufadii pfi mapovani klastrt, a tedy se dé& pocitat s jejich finan¢ni

ucasti 1 v tomto piipadé (Pavelkova, 2009, s. 111-112).

Kromé univerzit a regiondlnich samosprav je dualezitym zdrojem financi klastri
pochazejicich ze zemi Evropské Unie pravé toto integracni uskupeni. Skrze povétend
ministerstva v jednotlivych zemich, je mozné Cerpat podporu z Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondt. Klastrii se tyka konkrétné Evropsky fond pro regionalni rozvoj, ktery
je zamé&fen na Ctyfi hlavni okruhy. Konkrétné se jednd o digitalni agendu, podporu malym
a sttednim podniklim, nizkouhlikové hospodaistvi a inovace a vyzkum.
Pravé vramci posledniho okruhu je v Ceské republice realizovan Operaéni program
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK). V ramci tohoto operacniho
programu jsou kazdy rok vyhlaSovany vyzvy zamétené na uchazece o finan¢ni podporu
z vefejnych rozpocti. Operacni program podnikédni a inovace pro konkurenceschopnost se
déli do Ctyf prioritnich os, které se dale ¢leni na konkrétni specifické cile. Podpora pro
prumyslové klastry je zahrnuta v prvni prioritni ose Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace

a to konkrétné¢ ve specifickém cili Spoluprace.
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Pravé na zékladé programu Spoluprace byla vydana i doposud posledni vyzva z bfezna
roku 2016, kterd se tykala klastri a kolektivniho vyzkumu. Uvedeny operacni program
veetné jednotlivych prioritnich os a dil¢ich programi je v kompetenci ministerstva
primyslu a obchodu. To je také zodpoveédné nejen za pierozdélovani penéz poskytnutych
Evropskym fondem ale také za casovy harmonogram finan¢ni podpory a dohled nad
dodrzovanim pravidel pro ptidéleni dotaci (MPO, 2015a). Vyvoji programovacich obdobi
v kontextu Ceské republiky, konkrétnim pravidlim pro &erpani finanénich prostiedki a také
investovanym (respektive pierozdélenym) ¢astkdm se bude podrobné vénovat prakticka ¢ast

této kapitoly.

Vetejné finan¢ni zdroje se daji rozdelit dle Casové délky podilu vefejnych financi na

celkovém financovani klastru do nésledujicich tii kategorii:

e cCasov¢ neomezené verejné financovani — vetfejné finance jsou v takovém piipadé
klastru poskytovany po celou dobu jeho existence, nicméné tato trvald podpora
muze vést k neefektivnosti celého klastru.

e docasné vetejné financovani — spociva v poskytovani financnich dotaci pouze po
urcité obdobi. Diivodem je prevence zavislosti klastru na dotacich a podpora
tvorby vlastnich finan¢nich zdrojt ¢leny klastru.

e Vefejné/soukromé financovani — zékladni myslenkou je poskytovani finan¢ni
podpory spolecné s vlastnim financovanim klastru. Zatimco postupem casu

vefejné financovani slabne, soukromé finance hraji ¢im dal vétsi roli.

Financovani vetejnymi zdroji se v kazdém klastru postupné vyviji (pokud je viibec
pfitomno). Zpocatku mohou hrat vefejné finance (at znéarodnich nebo regionalnich
rozpoctil) pomérné dulezitou roli. S postupem Casu se vSak hlavnim zdroji stavaji ¢lenské

piispévky dalsi soukromé zdroje financi (CLOE, 2006, s. 18-19).

4.2 FINANCOVANI KLASTRU vV CR

Pocatky financovani primyslovych klastri v Ceské republice jsou spojeny jak
s ptipravou vstupu do Evropské unie a s ohledem na Lisabonskou strategii, tak predev§im

se samotnym pocatkem Clenstvi v tomto integra¢nim celku.

Tato cast prace bude cClenéna podle programovacich obdobi, v nichz byly klastry
zahrnuty, a bude mit tfi ¢asti. Prvni z nich bude pro obdobi 2000 — 2006, nasledovat bude
2007 — 2013 a posledni kapitola se bude vénovat letim 2014 — 2020. Zavérem bude

zhodnocena efektivita financovani klastri s ohledem na jejich Zivotaschopnost.
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Tedy, jestli se investované finance pozitivné projevily a klastr funguje nadale, nebo byla

jeho Zivotnost velmi kratka.

4.2.1 PROGRAMOVACI OBDOBIi 2000 —2006

Z predchoziho textu je mozné odvodit, Ze problematice financovani primyslovych
klastri se v Ceské republice zaGala vénovat pozornost az v okamziku, kdy &lenstvi
v Evropské unii nabylo realnych rozméri. Je nutné upozornit, ze nazev podkapitoly mize
byt lehce zavadgjici, protoze Ceska republika vstoupila do Evropské unie v roce 2004.
Nicmén& s ohledem na planovany vstup jiz byla Cesky republika zahrnuta v tomto

programovacim obdobi a proto bude pouzito ¢lenni podle Evropské Unie.

Prvni ¢ast tohoto programovaciho obdobi byla ve znameni pfiprav na fadné Cerpani
finan¢nich zdroj ze spole¢nych fondi Evropské Unie. Od roku 2000 bylo mozné ziskat
finan¢ni podporu z predvstupnich fondd, jako jsou napiiklad fondy SAPARD, Phare a
ISPA. Tyto zdroje se tedy daly vyuzivat do 30. dubna 2004.

Nasledujici den jiz byla Ceska republika diky ¢lenstvi v Evropské Unii opravnéna erpat
finan¢ni prostiedky ze strukturdlnich fondt a fondi soudrznosti. V tomto programovacim
obdobi vsak bylo Gerpani financi jesté znaéné omezeno. Navzdory tomu méla Ceské
republika moznost vyuzit az 2360,5 miliont eur jak ze strukturdlnich fondu, tak z fondu

soudrznosti (Staroniova, 2007, s. 14).

Ceska republika méla v ramci finanéni podpory zuvedenych fondl ziizené Ctyti

sektorové operacni programy a jeden regionalni program. Jejich rozdéleni bylo nasledujici:

e Spolecny regionalni operacni program

e Operacni program infrastruktura

e Operacéni program rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi
e Operacni program rozvoj lidskych zdroji

e Operacni program primysl a podnikani

Posledni jmenovany (OP primysl a podnikani) v sobé zahrnuje i moznost financovani
prumyslovych klastri vefejnymi zdroji. Hlavnim cilem OP primysl a podnikani bylo
zvyseni konkurenceschopnosti priimyslu a podnikatelskych sluzeb a proto byl financovan
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF). Tento program byl rozdélen dle ti
zakladnich priorit na ,,Rozvoj podnikatelského prostiedi®, ,,Rozvoj konkurenceschopnosti
podnikt‘ a ,, Technickou pomoc* (Czechinvest, 2008, s. 30). Kazda z téchto priorit byla dale
¢lenéna podle piijimanych opatfeni zptisobem zobrazenym v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: Struktura OP priimyslu a podnikani®

Priorita Opatieni

Infrastruktura pro pramyslovy vyzkum,
Vyvoj a inovace

Rozvoj podnikatelské infrastruktury

Rozvoj podnikatelského prostiedi Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrojti
v pramyslu a podnikani

Rozvoj informacnich a poradenskych
¢innosti

Zakladani a rozvoj malych a stfednich
podnikt

Podpora inovaci vyrobku, technologii a

Rozvoj konkurenceschopnosti podniki sluzeb

Snizovani energetické narocnosti a vyssi
vyuziti obnovitelnych zdroja energie

Technickd pomoc pfi fizeni a
Technickd pomoc implementaci programu

Ostatni technickd pomoc

Kazdé zuvedenych opatieni je dale rozebrano na dal§i dil¢i programy podpory.
V opatteni ,,Rozvoj informacnich a poradenskych ¢innosti* byl jednim z programii podpory
program ,,Klastry* vénovany problematice financovani téchto sdruzeni z fondu soudrznosti

Evropské unie.

Program ,,Klastry* se orientoval na dv¢ faze zZivotniho cyklu primyslovych klastrt a to
na vyhledavani klastru a zalozeni klastru. Od téchto fazi se pak odvijely podminky pro
ptidéleni dotaci z Evropskych fond a také jejich vyse. Pro obé faze byly v Ceské republice
pfipraveny finance o celkovém objemu 10 milionl eur a o jejich rozdéleni rozhodovalo
ministerstvo pramyslu a obchodu na zaklad¢ danych kritérii. Procentuélni rozdéleni penéz

je uvedeno v grafu nize.

8 Zdroj: CZECHINVEST. Celkové vyhodnoceni vysledkii a dopadii realizace Operacniho programu Priimys]
a podnikani 2004-2006. Zkracena verze zavérecné zpravy k projektu [online]. Praha, 2008, s. 29 [cit. 2016-4-
12]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/celkove-vyhodnoceni-vysledku-a-dopadu-realizace-
oppp-1529-cz.pdf. Vlastni Gprava.
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Graf 1: Rozdé&leni finanénich zdroji - OPPP 2000 - 2006°

Z uvedeného grafu vyplyva, ze vétsi objem financi plynul do faze zalozeni klastru a to
konkrétné¢ ve vysi 7,92 miliont eur. Do faze vyhledavani bylo vefejnym sektorem
investovano 1,26 milionti eur (MPO a Czechinvest, 2013, s. 4). Celkem bylo do klastrii
v Ceské republice z vefejnych zdroji investovano 9,19 milionti eur a nedoflo tedy
k vyCerpani vSech financnich prostfedka. Tato situace mohla byt zplisobena piisnymi
podminkami pro jejich zisk, neznalosti Ceskych podnikatelti této problematiky nebo

nedostateCnou propagaci ze strany statu.

Odpovéd’ by mohly poskytnout podkapitoly tykajici se jak podminek pro ptipadnou
dotaci, tak poc¢tu uskutecnénych klastri v tomto obdobi. Podkapitoly jsou rozdéleny podle

podporovanych fazi klastru.

4.2.1.1 SLEDOVACI FAZE

Jde o hledani konkrétnich firem, které¢ jsou vhodné pro zalozeni klastru. Hodnoti se

zivotaschopnost klastru a jeho pfinosy pro region.

Ve sledovaci fazi se monitorovali ti1 zakladni ukazatelé, kteti jsou klicovi pro schvaleni

ptipadné finanéni podpory. Slo o tyto indikatory:

e vystupni studie projektu vyhledavani vhodnych firem pro klastr

e prezentace zjiSténych vysledkt pred komisi

9 Zdroj: MPO a Czechinvest. Clusters organizations in the Czech Republic [online]. Praha, 2013, s. 4 [cit.
2016-4-12]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/400883-mpo-katalog-klastru-web-150dpi-
3757-cz.pdf. Vlastni Gprava.
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e minimalni pocet zorganizovanych seminaiti po dobu zpracovéni studie na téma

daného projektu (Czechinvest, 2008, s. 8)

Mimo uvedenych indikatorti byly stanoveny specifické podminky pro zadatele. Prvnim

kritériem bylo hodnoceni ekonomického zdravi. Tato podminka byla klasifikovana

samostatné a teprve v okamziku, kdy ji uchaze¢ splnil, mohlo dojit ke zkoumani dalSich

pozadavkl. Ekonomické zdravi bylo hodnoceno na zaklad¢ tfi ukazateli. Kazdému z nich

byl ptidélen bodovy interval a uchaze¢ musel pro uspé$né splnéni obdrzet minimalné 11

bodii z 20 celkové moznych. Kritéria spolecné s bodovym ohodnocenim a jejich popisem

jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 2: Hodnoceni ekonomického zdravi'®

Kritérium

Bodovy
interval

Zdroj

Specifikace kritéria

Finanéni a
nefinan¢ni zdravi
(rating)

0-10

Financ¢ni vykazy

Odrazi finanéni a
nefinan¢ni stav zadatele
v poslednich dvou letech

a aktualnim Ctvrtletim

Vazby Zadatele na
dalSi ekonomicky
spjaté subjekty

Sleduje napt. dcetiné
spole¢nosti nebo matky a
jejich spojeni
s problémovymi subjekty,
u nichz hrozi napf.
konkurz nebo likvidace.
Zarovein monitoruje
zévaznost téchto vyskytu.

Ekonomické a
finan¢ni hodnoceni
realizovatelnosti
projektu

Finan¢ni plan
projektu

Hodnoti realné zaklady,
z nichz jsou vyvozeny
naklady na projekt.
Soucasné hodnoti
pravdépodobnost vyuziti
vlastnich zdrojti uchazece
(vCetng Giveérh)

Z tabulky vyplyva, Ze uchaze& musi spoleéné s ,,Zadosti o podporu dodat také finanéni

vykazy za urcita obdobi (viz. Tabulka 2) a finan¢ni plan projektu. Finan¢ni plan musi byt

ptipraven do konce doby vyplaceni dotace, kde bude tato zahrnuta v pozadované vysi. Plan

musi byt pfipraven maximalné na pét let (MPO, 2010a).

10" Zdroj: MPO. Program podpory KLASTRY [online]. 2010a [cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument21605.html. Vlastni uprava.
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Hodnoceni ekonomického zdravi je stejné i pro fazi realizace klastru. Proto budou v ¢asti

vénované této fazi rozebrany pouze specifické podminky pro zalozeni klastru.

Pokud zadatel splni hodnoceni ekonomického zdravi, jsou zkoumany dalsi podminky

nutné k pfid€leni dotace. Jedna se o tyto predpoklady:

e projekt se musi uskute¢nit v Ceské republice ale mimo region Praha

e zajem o zalozeni klastru musi projevit nejméné 10 firem a organizace tercialniho
vzdélavani. Doporucuje se také zajem vyzkumné organizace nebo krajského
ufadu

e vdaném regionu se musi realizovat pfedb&éznd analyza jeho ekonomika. Ta
analyzuje strukturu primyslu napiiklad zpohledu zaméstnanosti, inovaci
regionalni strategie apod.

e konkrétni studii musi vypracovat spolecnost, kterd je zb&hla v dané problematice

(MPO, 2005, s. 4)

V piipad¢, ze jsou dodany vSechny potfebné podklady a splnény vySe rozebrané
podminky, je uchaze¢i dotace ptidélena. Jeji vysi pak ovliviiuji ndklady, které jsou
konkretizovany v Metodice uznatelnych nékladii OP primysl a podnikéani a které musi také

spliiovat urcité podminky.

Pfedn¢ musi byt v souladu se vstupni analyzou, jejich vySe musi byt pfiméfena a
odpovidat obchodni praxi, musi byt nezbytné pro projekt a musi byt formulovany jejich

konkrétni ptinosy pro cely projekt. Uznatelné ndklady byly ¢lenény do péti kategorii:

e naklady na realizaci projektu nebo jeho ¢asti externim zpracovatelem

e naklady na organizaci pracovnich setkdni nezbytnych pro realizaci projektu
e naklady na vypracovani vystupni studie

¢ naklady na nakup materialu potfebného ke zpracovani studie

e ostatni uznatelné naklady (napf. rezie, propagace apod.) (Czechinvest, 2007b, s.

1-2)

V programovacim obdobi 2000 — 2006 bylo podéno 65 zadosti o dotaci ve fazi sledovani
klastru v celkové hodnot¢ 45,39 milionti K¢. Podpora byla pfidélena 42 projektiim ve vysi
32,58 milioni K¢. Vsechny tyto projekty sledovani klastri byly uspésné ukonceny.
Rozdéleni zadosti a poskytnutych dotaci dle regioni NUTS2 je v grafu nize (Praha neni

s ohledem na vyse uvedené podminky zahrnuta; Berman Group, 2008, s. 42).
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Graf 2: Pocet zadosti a ptidélenych dotaci v obdobi 2004 - 2006'!

Z grafu je patrné, ze nejvice zadosti, celkem 15, bylo podéno v regionu Jihovychod.
Nasledovaly regiony Severovychod a Moravskoslezsko se 12 Zadostmi. Nejvice
pridélenych zadosti bylo v regionech Jihovychod a Severovychod. V obou ¢astech bylo
realizovano 9 finan¢nich podpor. Nejvétsi uspésSnost v poméru podanych zadosti a
udélenych subvenci byla v regionu Stfedni Morava, kde bylo schvaleno 100 % podanych
7adosti. Naopak nejniZzsi tispésnost byla ve Stiednich Cechach, kde byla uznana pouze jedna

zadost, tedy pouze 33 % podanych.

4.2.1.2 FAZE ZALOZENI KLASTRU

Projekty v této fazi se orientuji na zalozeni a rozvoj primyslovych klastrii Jejich cilem

je zvyseni konkurenceschopnosti, inovaci a ekonomického rastu subjektt v klastru.
Projekty v tomto programu podporuji vzajemnou spolupraci ¢leni klastru a rozsifovani
jejich spoluprace s vyzkumnymi organizacemi a institucemi tercialniho vzdélavani. Jsou

tedy urceny konkrétnim existujicim klastrim.

1 Zdroj: BERMAN GROUP. Vyhodnoceni dopadii realizace Operacniho programu Priimysl a podnikdni
2004 - 2006 na hospodarsky vyvoj v regionech soudrznosti Ceské republiky: Zkrdcend verze zavérecné zpravy
[online]. 2008, s. 42 [cit. 2016-04-13]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/vyhodnoceni-
dopadu-realizace-oppp-na-hospodarsky-vyvoj-v-regionech-soudrznosti-1530-cz.pdf. Vlastni uprava.

59



Obdobné¢ jako u faze sledovani, jsou i zde monitorovany tfi zakladni ukazatele:

e pocet spolecnych projekti subjektt v klastru
e pramérny pocet ¢lend klastru participujicich na spole¢ném projektu

e celkové vydaje na vyzkum a vyvoj

Kromé téchto sledovanych ukazateli, existuji rovnéz podminky, které zadatel o dotaci
musi splnit. V prvni fadé sem opét spada hodnoceni ekonomického zdravi klastru, které
bylo rozebrano v ptedchozi kapitole. Specifické podminky pro piidéleni finan¢ni podpory

ve fazi zalozeni klastru jsou tyto:

e projekt se musi uskuteénit v Ceské republice, mimo region Praha

e v klastru musi byt integrovano nejméné 15 samostatnych sopecnosti, z nichz
alespoii 75 % musi mit sidlo v Ceské republice

e v klastru musi byt integrovéna organizace terciarniho vzdélavani nebo vyzkumny
ustav

e minimaln¢ 60 % ¢lent klastru musi byt v kategorii malych a stfednich podniki
(dle Komise Evropské unie)

e klastr musi dokazat udrzitelnost klastru po dobu trvani projektu

e predlozeny projekt musi byt kvalitni a Gplny

e v konkrétnim sektoru jiz byla provedena faze sledovani klastru, jak byla
definovana vysSe, pfipadné¢ byla vypracovana podobnd studie zaméfend na

identifikaci potencialnich klastrit (MPO, 2005, s. 5)

Jsou-li splnény podminky ekonomického zdravi a specifické podminky pro fazi zaloZeni
klastru, pak je mozné projektu ptid¢lit financni podporu z fondu soudrznosti Evropské unie.
Vyse finan¢ni dotace je zde ovlivnéna specifikovanymi uznatelnymi naklady, které jsou

rozdéleny do 11 kategorii:

e naklady na prongjem a vybaveni kancelarskych prostor, které¢ jsou nutné pro
fungovani klastru

¢ naklady na pofizeni nutného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku

e mzdy manazert a zamé&stnanct, ktefi jsou diileziti pro uspéch klastru

e externi poradenské sluzby pottebné pro rozvoj klastru

e naklady na benchmarking se zahrani¢imi klastry

e ndklady na sluzebni cesty tuzemské i1 zahrani¢ni dilezitych manazerd a

zaméstnanci
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e propagace klastru na vSech trovnich

e naklady na pracovni setkani

e prizkum trhi, konkurence a inovaci

¢ ndklady na vyhodnoceni ekonomického dopadu realizace projektu

e ostatni naklady (napf. publicita, rezie apod.) (Czechinvest, 2007b, s. 3-11)

Ve zkoumaném programovacim obdobi bylo podano 17 zadosti o podporu ve fazi
zalozeni klastru v celkové hodnoté 328,05 milioni K¢ Dotace byly piidéleny 12
projektim a to ve vysi 199,12 milionii K¢. Skute¢né investované vefejné finance
dosahovaly pouhych dvou pétin celkové pozadované ¢astky. Také v této fazi byly vSechny
projekty zdarn€ ukonceny. Rozdéleni zadosti a realizovanych podpor je zobrazeno na grafu

nize (Berman Group, 2008, s. 43).
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Graf 3:Poget zadosti a pfidélenych dotaci ve fazi zaloZeni; obdobi 2004 - 2006'2
Z grafu vyplyva, Ze nejvice zadosti bylo podano rovnéz v regionu Jihovychod, konkrétné

jich bylo pét. Nésledovaly opét regiony Severovychod a Moravskoslezsko se 4 zddostmi.

12 Zdroj: BERMAN GROUP. Vyhodnoceni dopadii realizace Operacniho programu Priimysl a podnikdni
2004 - 2006 na hospodarsky vyvoj v regionech soudrznosti Ceské republiky: Zkrdcend verze zavérecné zpravy
[online]. 2008, s. 43 [cit. 2016-04-13]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/vyhodnoceni-
dopadu-realizace-oppp-na-hospodarsky-vyvoj-v-regionech-soudrznosti-1530-cz.pdf. Vlastni uprava.
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Nejvice pridélenych podpor (4) bylo tentokrat v regionu Moravskoslezsko. Na druhém

misté byly regiony Severovychod a Jihovychod se 3 udélenymi podporami.

Nejvetsi uspesSnost v poméru podanych zadosti a piifazenych subvenci byla v regionu
Moravskoslezsko, kde bylo schvaleno 100 % podanych zadosti. Naopak nejnizsi uspésnost

byla v regionu Severozapad, kde nebyla uznéna jedind podand Zadost.

Srovnanim obou fazi 1ze dojit k zavéru, ze faze sledovani je sndze dostupnd, protoze
podminek pro jeji ptidéleni je mensi mnozstvi. Na druhou stranu objem financi, které byly
v této fazi k dispozici, je mnohem mensi nez ve fazi zalozeni klastru. S ohledem na vysledky
lez konstatovat, ze ackoliv nebyl vycerpan celkovy rozpocet financi, byly tyto investovany
efektivné, protoze vSechny projekty byly uspéSné ukonceny. Celkem tedy bylo
v programovacim obdobi 2000 — 2006 s podilem vefejnych financi realizovano 54

klastrovych projekti.

4.2.2 PROGRAMOVACIi OBDOBIi 2007 —2013

Druhé programovaci obdobi jiz Ceska republika absolvovala celé jako ¢lenska zemé
Evropské unie. Diky tomu byl celkovy objem financi rezervovanych pro Ceskou republiku
z Evropskych fondi mnohem vétsi nez v predchozim obdobi, konkrétné bylo vyhrazeno

26,69 miliard eur.

Programovaci obdobi 2007 — 2013 mélo vytycené tfi hlavni cile, na jejichz zakladech

byly pak postaveny dil¢i operacni programy:

1) Cil konvergence — spocival v podpote hospodarského a socialniho rozvoje regiond,
jejichz HDP na obyvatele je nizs$i nez 75 % prumérmné vyse v Evropské unii. Na cil
konvergence bylo vyhrazeno témét 26 miliard eur, tedy pfiblizné 97 % z celkové
&astky uréené na podporu v Ceské republice.

2) Cil regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost — §lo o podporu regionti, které
pfevySovaly dané limity pro cil konvergence. Tomuto cili bylo uréeno necelych 420
miliont eur.

3) Cil Evropské tizemni spoluprace — byl zaméfen na pteshrani¢ni spolupraci regiont
jak podél vnéjsich a vnitinich hranic, také podél ndmoinich hranic. Podporoval také
meziregionalni a nadnarodni spolupraci regionti. Vyclenéno pro néj bylo 390 miliont

cur.

62



Podle uvedenych cili bylo vytvoifeno 26 operacnich programi. Nejvice jich bylo
zalozeno pro cil konvergence v celkovém poctu 15. Tyto operacni programy byly dale

roztiidény do dvou skupin.

Prvni jsou regionalni operac¢ni programy, jimz bylo ur¢eno 5 miliard eur. Druhou
skupinou jsou tematické operacni programy s vyhrazenymi 21 miliardami eur. Tematické

operacni programy byly tyto:

e operacni program Doprava

e operaéni program Zivotni prostredi

e operacni program Podnikani a inovace

e operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

e operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

e operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

e integrovany operacni program

e operacni program Technickd pomoc (Evropské strukturalni a investi¢ni fondy,

2012)

Primyslové klastry byly zahrnuty v operacnim programu Podnikani a inovace. To je
diivod, pro¢ nebyly blize rozebrany dalsi cile a ani nebudou rozebrany vSechny operaéni
programy. Operacni program podnikani a inovace byl z 85 % hrazen Evropskym fondem
pro regionalni rozvoj a z 15 % statnim rozpoctem. Byl ¢lenén do 7 prioritnich os, z nichz
bylo odvozeno patnact programii podpory. Prioritnimi osami byly vznik firem, rozvoj firem,
efektivni energie, inovace, prostiedi pro podnikani a inovace, sluzby pro rozvoj podnikéani

a technickd pomoc. Zminéné programy podpory byly nésledujici (Czechinvest, 2014a):

e Start e Inovace

e Potencial e Nemovitosti

e Progres e Spoluprace

e Zaruka e Prosperita

e Rozvoj e Skolici stiediska
e EKO-energie e Poradenstvi

e ICT a strategické sluzby e Marketing

¢ ICT v podnicich
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V programu podpory Spoluprace jsou zaclenény primyslové klastry spolecné
s technologickymi platformami. Jeho cilem je tvorba pozitivniho podnikatelského prostiedi
a lepSich podminek pro tvorbu inovaci a podnikéni. Pfitom byl kladen diiraz na spolupraci
firem s vysokymi $kolami a vyzkumnymi ustavy.

V ptipad¢ klastrii byla planovana tfi kola vyzev, pro néz bylo pfipraveno celkem 90
milionl eur, coz je devétkrat vice nez za predchozi programovaci obdobi. Nakonec se vSak

uskutecnily pouze dveé vyzvy.

Teoreticky by se za tfeti vyzvu dalo povazovat pokracovani druhé vyzvy, coz je
nekterymi zdroji také takto rozliSeno. V této diplomové praci se bude vychazet
z ptedpokladu, ze Vyzva Il byla prodlouzena a tfeti vyzva nebyla viibec vyhlasena. Podily

jednotlivych vyzev na celkovém rozpoctu jsou vidét na grafu nize (MPO a Czechinvest,

2013, s. 4).
= Vyzva I
= Vyzva Il
= Vyzva Il

Graf 4: Rozdé&leni financi v programovacim obdobi 2007 - 20133

42.2.1Vyzval

Prvni vyzva byla zahdjena bezprostiedn¢ po zacatku programovaciho obdobi v roce

2007.

13 Zdroje: MPO a Czechinvest. Clusters organizations in the Czech Republic [online]. Praha, 2013, s. 4
[cit. 2016-4-12]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/400883-mpo-katalog-klastru-web-
150dpi-3757-cz.pdf. Vlastni Gprava.
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Tato vyzva podporovala spole¢né projekty klastru jako naptiklad projekty v technické
infrastruktufe, inovacni projekty, projekty v oblasti lidskych zdrojt, sdileni know-how a
podobné. Klicovym dokumentem pro schvaleni dotace byla kromé vykazu ziski a ztrat také

studie proveditelnosti daného projektu, kterd musela byt k zadosti pfiloZena.

Klastr, ktery podal zadost o finan¢ni podporu, musel spliiovat urcité podminky. Nékteré
z nich byly shodné s podminkami v pfedchozim programovacim obdobi a faze zalozeni
klastru. Patii sem naptiklad minimalni pocet samostatnych spolec¢nosti v klastru (15),
pozadavek na participaci minimalné 60 % malych a stfednich podniki apod. Kromé téchto

podminek piibyly také dalsi obecné a specifické podminky.

Mezi obecné podminky patii naptiklad povinnost projektu byt shodny s cili opera¢niho
programu, byt inovacné zaméfeny, neporusovat horizontalni politiky Evropské unie a dalsi.
Pro kazdy projekt pak byl ptipraven také zvlaStni dokument ,,Podminky®, ktery byl
bezprostiedné¢ spojen s rozhodnutim v konkrétnim ptipadé. Obsahoval pravé specifické
podminky pro konkrétni klastr. Ten ho musel signifikovat spolecné s pozitivnim

rozhodnutim ohledn¢ dotaci (MPO, 2008b, s. 9).

Aby se ptedeslo sportim o akceptovatelnych nakladech, byl vytvoren seznam néakladd,
na jejichz pokryti bylo mozné podporu pozadovat. Nicméné, jak je patrné z nize uvedeného
piehledu, Cerpani podpory bylo prakticky mozné na jakoukoliv ¢innost spojenou s danym
projektem. Zakladni d€leni bylo na investi¢ni a neinvesticni naklady. Investi¢ni se dale
rozdélovaly na hmotné a nehmotné. Neinvesti¢ni se pak ¢leni na osobni néklady, naklady

na sluzby a néklady na dodavky (Czechinvest, 2008a, 1-2).

Na vSechny uvedené néklady byl ve Vyzvé I planovany objem financi ve vysi 40 milionii
eur. Celkova ¢astka na podporu klastri byla necelych 23 milionti eur (MPO a Czechinvest,
2013, s. 4). Je vSak dulezité zminit, ze vySe podpory se nutné nemusi rovnat skutecné
vyplacené vysi dotace. Zadost o dotaci ve Vyzvé I podalo 30 klastrd, ale vyhovéno bylo

pouze 17 z nich (Czechinvest, 2016a).

65



Tabulka 3: Uznatelné naklady programové podpory Klastry - Vyzva 14

Typ uznatelného nakladu Kategorie nakladu Naklad

Nékup a Gprava pozemku
Inzenyrské sité a
komunikace ke stavbam

Nakup a odstranéni staveb

Hmotné ,
Tech. zhodnoceni staveb

Investi¢ni
Novostavby
Stroje a zatizeni

Hardware a sité

) Prava dusSevniho vlastnictvi
Nehmotné
Software a sité

Sluzby poradcii a expertii
Skoleni a rekvalifikace
Ugast na veletrzich
Najem
Seminaie a workshopy

Sluzby Ptistup k informacim a
databazim
Opravy a udrzba
Neinvesticni Marketing a propagace
Tvorba webovych stranek

Povinna publicita

Mzdy a pojistné

Mzdy a pojistné odbornym

Osobni o
pracovnikiim

Cestovné

Material

Dodavky Sitové neskladovatelné
dodavky

4 Zdroj: MPO. Vymezeni zpiisobilych vydajii: 1. vyzva programu Spoluprdce - Klastry [online]. 2008a, s.
1-2 [cit. 2016-04-14]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/priloha004-vymezeni-zpusobilych-
vydaju-1199.pdf. Vlastni Gprava.
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Na grafu nize je zobrazen procentudlni podil kraji, v nichz byly schvalené projekty.
Zaroven je u kazdého kraje poznamenan pocet podpotenych projekt. Nejvetsi podil financi
1 podpotfenych projekti mél Moravskoslezsky kraj. Bylo zde investovano 27 % z celého
rozpoCtu. Tyto finance byly rozdéleny mezi 5 projektl. Zajimavosti je jediny projekt
v Jihoceském kraji, ktery ovSem obdrzel 14 % z celkové investovanych penéz. Jednalo se o
,Klastr obecného strojirenstvi®, ktery obdrzel necelé 3 miliony eur, a Slo tedy o
bezkonkurencné nejveétsi castku investovanou vtéto vyzvé do jednoho projektu

(Czechinvest, 2016a).

u Jihocesky kraj; 1 projekt = Liberecky kraj; 1 projekt

= Jihomoravsky kraj; 3 projekty Kralovéhradecky kraj; 3 projekty
u StiredoCesky kraj; 1 projekt = Moravskoslezsky kraj; 5 projekti
® Kraj Vyso¢ina; 1 projekt H Olomoucky kraj; 1 projekt

u Zlinsky kraj; 1 projekt

Graf 5: Procentualni rozd&leni programové podpory Klastry - Vyzva 113
4.2.2.2 Vyzvall

Druhé vyzva v programovacim obdobi 2007 — 2013 byla zapocata v roce 2010 a bylo pro
ni ptivodné vyc¢lenéno 30 milionti eur. Protoze ale nebyla vyhldsena tieti vyzva a byla pouze
prodlouzena lhiita pro podavani zadosti pii Vyzvé 11, doslo sice k navySeni rozpoctu, ale ani
tentokrat nebyl kompletné vycCerpan. Investovdno z vefejnych financi bylo nakonec

priblizn¢ 28 milioni eur (MPO a Czechinvest, 2013, s. 4).

15 Zdroj: CZECHINVEST. Statistika cerpdni dotaci z programii OPPI [online]. 2016a [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx. Vlastni uprava
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Podminky i1 uznatelné ndklady byly prakticky totozné s prvni vyzvou. Jednalo se
maximalné¢ o drobnou Upravu pojmu, jako tieba v pfipadé ndkladd, kde byla pavodni
kategorie ,,mzdy a pojistné odbornym pracovnikiim* nahrazena kategorii ,,mzdy a pojistné
vyzkumnym/technickym pracovnikiim®. V obdobném duchu se nesly i dal$i uznatelné
naklady a také podminky pfislibeni dotace. U nich navic stale plati, Ze kazdy zadatel musi
podepsat konkrétni podminky v piipadé€ pozitivniho rozhodnuti o podpoie (MPO, 2010b, s.
18).

Vramci druhé vyzvy a jejiho pokratovani bylo podano 63 zéadosti, z nichz bylo
akceptovano a pozd¢ji proinvestovano 22 klastrovych projektt. Z grafu plyne, ze do Vyzvy
IT se zapojil jeden kraj navic a Ze rozdé€leni dotaci jiz nebylo tak jednozna¢né jako
v pfedchozi fazi. NejaktivnéjSimi se opét jevi klastry v Moravskoslezském kraji, které
dohromady obdrzeli dotace na 5 klastrovych projektti. Nicméné tentokrat neobdrzel tento
kraj nejvétsi objem financi. Ten byl investovan v Jihomoravském kraj, kde si 21 % rozdélily
ctyti projekty. Nejvetsi ¢astka na jeden projekt putovala do kraje Vysocina a dosahovala

ptiblizné 9 %, coz byly cca 2 miliony eur.

u Stiredocesky kraj; 3 projekty u Moravskoslezsky kraj; 5 projekti = Jihocesky kraj; 1 projekt
Liberecky kraj; 2 projekty u Jihomoravsky kraj; 4 projekty  ® Kraj Vysocina; 2 projekty

® Olomoucky kraj; 1 projekt ® Pardubicky kraj; 2 projekty m Zlinsky kraj; 1 projekt

u Kralovéhradecky kraj

Graf 6: Procentuélni rozdéleni programové podpory Klastry - Vyzva I1'¢

V celém programovacim obdobi 2007 — 2013 bylo podano 93 Zadosti o dotace

z vefejnych finan¢nich fondi a podpoieno nakonec bylo celkem 39 Kklastrovych projekti.

16 Zdroj: CZECHINVEST. Statistika cerpani dotact z programii OPPI [online]. 2016a [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx. Vlastni uprava
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Do vsech projekti bylo investovdno 51 miliont eur. Ani vjedné vyzvé nedoslo
k vyCerpani planovanych penéz, coz miize byt nasledkem aloka¢ni neefektivnosti nebo

malym z4jmem podniki, vzdélavacich instituci a vyzkumnych ustavi o klastrovani.

4.2.3 PROGRAMOVACIi OBDOBIi 2014 -2020

Aktualni programovaci obdobi za¢alo v roce 2014 a pro Ceskou republiku v ném bylo
piipraveno 24 miliard eur. Mezi zasadni zmény patii snizeni poctu operacnich programi a
snizeni administrativni zatéze pro zadatele (veskera agenda by méla fungovat elektronicky).
Z puvodnich 26 operacnich programi (programovaci obdobi 2007 — 2013) je jich dnes

pouze deset:

e Operacéni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
e Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

e Operacni program Zaméstnanost

e Operacni program Doprava

e Operaéni program Zivotni prostiedi

e Integrovany regiondlni operacni program

e Operacni program Praha - pol riistu CR

e Operacni program Technickd pomoc

e Operacni program Rybaistvi 2014-2020

e Program rozvoje venkova

Zasadnim, pro pramyslové klastry, je operacni program podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost. Jde o program s tietim nejvetSim rozpoctem, ktery ¢ini 4,3 miliardy
eur. Program méa za ukol docilit konkurenceschopné a udrzitelné ekonomiky, jejimiz
hlavnimi devizami budou inovace a znalosti. Pravé na inovace jsou ve spojeni hlavnim
tématem operacniho programu, at’ uz se jedna o podporu inovacni infrastruktury nebo
inovacnich spolecnosti (Evropské investicni a strukturdlni fondy, 2016). Operacni program
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost je ¢lenén dle tematickych cilii a prioritnich

os na 25 dil¢ich programii podpory, které¢ jsou uvedeny nize (Czechinvest, 2014b, 1-4):

e Inovace — Inovacni projekt e Partnerstvi

e Inovace — projekt na ochranu znalostniho transferu
prav pramyslového vlastnictvi e Spoluprace

e Potencial e Inovacni vouchery

e Aplikace e SluZby infrastruktury
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e Ovéfeni konceptu e Rizikovy kapital

e Pied-zadavani e Obnovitelné zdroje energie
vefejnych zakazek e Uspory energie

e Technologie e Distribucni sité

e Poradenstvi e Nizkouhlikové technologie

e Marketing e Uspory energie v SZT"”

e Nemovitosti e Pienosova sit’

o Skolici stfediska e Vysokorychlostni internet

e Progres e [CT asdilené sluzby

Primyslové klastry jsou, jako v pfedchozim programovacim obdobi, obsazeny
v programu podpory ,Spolupriace”. Ta krom¢ klastri obsahuje také podporu
technologickych platforem a kooperacnich inovacnich siti a je obdobné jako cely operacni
program orientovana na podporu inovacnich a vyzkumnych interakci mezi firmami a

institucemi vyzkumného charakteru (MPO, 2013, s. 5).

V ramci programu Spoluprace jsou vydavany vyzvy k jednotlivym podporovanym
okruhtim. Pro klastry byly dosud vyhlaseny dvé€ vyzvy. Prvni z nich skoncila v bfeznu roku

2016 a plynule na ni navazala druha vyzva.

Podminky obou vyzev jsou prakticky totozné spodminkami v pifedchozim
programovacim obdobi. Opé¢t se daji rozdélit na obecné a specifické, kde specifické
podepisuje Zadatel pti pozitivnim rozhodnuti o dotaci. Obecné byly rozsifeny o nekolik
novych bodi. Zadatel nové nesmi pozadovat podporu na projekt, kde by se kalkulovalo
s vyvoznimi aktivitami nebo podporou zahrani¢nich pobocek. Dale je zakazano Zzadat o
dotace na projekt, ktery byl zahéjen pied podanim zadosti, zaroven byla stanovena odvétvi,
v nichz se musi projevit vystupy podpotfeného projektu. S tim souvisi také vyhrazeni obor,
kde nejsou dotace pro prumyslové klastry povoleny. Jde o zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov a

akvakulturu.
Prvni vyzva ma oproti druhé jednu klicovou podminku navic. Jedna se o povinnost
zadatelti, kteti piekladaji projekt s celkovymi vydaji vySSimi nez 5 milionti korun,

vypracovat finan¢ni analyzu.

17 Systém zabezpe&ovaci techniky
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V ptipad€ projektu, ktery pocita s vydaji vyS$imi nez 100 milioni korun, musi byt
zhotovena ekonomické analyza. V ni jsou hodnoceny socioekonomické dopady celého

projektu.

Cela vyzva pocita s rozpoctem 500 milionti korun a dé€li se na ¢tyii podporované oblasti.
Jde o kolektivni vyzkum, sdilenou infrastrukturu, internacionalizaci klastru a rozvoj klastru
(MPO, 2015c, s. 1-11). Podle podporovanych oblasti jsou pak dale ¢lenény také uznatelné

naklady, na néz lze podporu ziskat a to nasledujicim zptisobem.

Tabulka 4: Uznatelné naklady OPPIK - Klastry I. Vyzva'®

Podporované oblasti Kategorie Uznatelné naklady

Mzdy a pojistné
Osobni

Smluvni vyzkum

Kolektivni vyzkum _ Konzulta¢ni sluzby

Externé potizované sluzby .
ve vyzkumu a v§voj Dalsi rezijni a provozni
naklady

Nakup staveb
Hmotné Technické zhodnoceni staveb

Stroje a zatizeni
Sdilena infrastruktura

Prava duSevniho vlastnictvi
Nehmotné Software a data

Najem

Mzdy a pojistné
Osobni
Cestovné

Internacionalizace klastru Sluzby poradcti, experti
Sluzby Marketing, propagace

Seminare, konference

Mzdy a pojistné
Osobni
Cestovné

Marketing, propagace
Rozvoj klastru Seminéfe, konference
Sluzby Néjem

Sprava zafizeni klastru

Material

18 Zdroj: MPO. Priloha ¢& 2 — Zpiisobilé vydaje [online]. 2015b, s. 1-4 [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.czechinvest.org/data/files/priloha-c-2-zpusobile-vydaje-oppik-4782.pdf
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Kromé toho, Ze doslo k novému rozdéleni zpiisobilych vydajt, tak 1ze zaznamenat také
snizeni poctu uznatelnych néklada. Oproti pfedchozimu programovacimu obdobi zde chybi
naptiklad naklady na tvorbu webovych stranek, rekvalifikaci, novostavby, nakup hardwaru

a softwaru nebo na vybudovani inzenyrskych siti.

Druha vyzva byla zahajena v bieznu v roce 2016. V porovnani s pifedchozi vyzvou byl
snizen pocet podporovanych oblasti pouze na jednu a to kolektivni vyzkum. S touto redukci
souvisi také omezeni rozpoctu na 40 miliontt korun. Logicky tedy odpada povinnost
uchazect s vydaji nad 100 miliont vypracovat ekonomickou analyzu. Dalsi podminky a

uznatelné néklady jsou totozné jako v prvni vyzve.

Prakticky jedinou zménou je, ze zadatel musi byt zapojen do mezinarodni spoluprace
skrze mezinarodni sit CORNET a musi se v dobé podani zadosti angazovat v aktualni vyzveé

(MPO, 2016, s. 1-9).

S ohledem na datum ukonceni prvni vyzvy a pocatek druhé vyzvy nebylo mozné ziskat
data o podanych a schvalenych zadost o podporu. Nicmén¢ lze konstatovat, ze v kazdém
dalSim programovacim obdobi rapidné vzrista celkova suma planovanych financi na
podporu klastrii. Diky tomu roste také pocet zadosti o dotaci a objem investovanych

vetejnych penéz.

V Ceské republice nyni funguje celkem 36 institucionalné zalozenych pramyslovych
klastri (Narodni klastrova asociace, 2016), bez ohledu na to, zda splnuji zakladni klastrové
charakteristiky nebo ne. Na druhou stranu od po¢atku vefejné podpory klastrim v Ceské
republice, kterou Ize datovat do roku 2004 (tedy vstupu Ceské republiky do Evropské Unie)
bylo podpoteno 93 klastrovych projektl. Tento nepomér by se dal vysvétlit tim, ze nékteré
klastry podaly ve zkoumanych programovacich obdobich vice Zadosti. Nicmén¢ tato teorie
se ned4 jasn¢ prokazat, protoze statistiky z prvniho programovaciho obdobi (2000 — 2006)
nejsou tak podrobné jako v dalSim obdobi. V ném pak byla podpora ptidélena 23 dil¢im
klastriim z 39 klastrovych projekta (Czechinvest, 2016a). Rozdil zde tedy neni tak rapidni

jako rozdil mezi celkovym poctem piidélenych dotaci a poctem existujicich klastrti.
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5. Primyslové klastry v CR

Kapitola zamétend na primyslové klastry, bude hledat odpovéd’ na otazku, zda je jejich
financovani vefejnymi zdroji efektivni, nebo ne. Zakladnim kritériem pro hodnoceni bude
zivotnost podpoteného klastru. Cela kapitola bude rozd€lena analogicky vici predchozi,
tedy dle programovacich obdobi. Protoze obdobi 2014 — 2020 v soucasnosti probiha,

nebude v této analyze zohlednéno.

Pro hodnoceni klastrii budou vyuzita kritéria vychazejici z charakteristickych znakt

klastru a jsou rozdélena nasledovné:

e Pocet ¢lent klastru'®
e Podet zaméstnanct klastru®’
e Pocet realizovanych projektt do roku 20162

e Rok ukonéeni posledniho projektu v klastru®?
Kazdy z ukazateli méd bodové hodnoceni. Dil¢i vysledky se zpriméruji a na jejich
zéklad¢ bude jednotlivym klastraim ptidéleno konkrétni hodnoceni, které bude vychazet ze

systému uvedené¢ho v tabulce 5.

1% Hodnotici intervaly ¢lent: 5 a méné ,,0“ — klastr sdruzuje minimum firem, nemé& zadny pfinos;
6 - 10 * - malé mnozstvi ¢lentl, maly ptinos; 11-20 ** — stfedni Clenské zakladna, klastr ma pozitivni vliv na
inovace a konkurenceschopnost; 21-30 *** — dynamicky klastr, pozitivni dopady v regionu; 31-40 ** — §irsi
zakladna, ztizena koordinace, stile piinosny; 41-50 * — Siroka zakladna, problémy s koordinaci
pravdépodobny vyskyt firem bez z&jmu o rozvoj klastru; 51 a vice ,,0 — mnoho ¢lentl, zadna koordinace,
pfinos nepocituji ani firmy.

20 Hodnotici intervaly zaméstnancii: 1-2 * — klastr zamé&stnava, ale Zzadny zéasadni pfinos nema; 3-15 ** —
ukazatel veétsi aktivity klastru, ktera si vyzaduje vétsi koordinaci; 16 a vice *** — klastr musi byt silné
koordinovana a je velmi aktivni, navic sdm tvoii pracovni pozice

2! Hodnotici intervaly poctu projektti: 1 a méné ,,0° — klastr realizoval pouze podpofeny projekt; 2 - 3 * —
realizovano nékolik projektd, pravdépodobnost nizké aktivity; 4-6 ** — klastr je aktivni a realizoval nékolik
projektl; 7 a vice *** — projekty realizovany pravdépodobné kazdy rok, velmi aktivni klastr

22Hodnotici intervaly roku ukonéeni posledniho projektu: 2012 a difve ,,0¢ — klastr je dlouho neaktivni,
neni schopen realizovat projekty bez vetejné podpory; 2013 ,,*“ —klastr byl aktivni, ale s ohledem na ukonceni
PO je pravdépodobna zavislost na ptijmech z vefejnych zdroji; 2014 ,,*** — nedavno ukonceny projekt, klastr
je aktivni, zatim vSak bez pokracovani; 2015 a bézici,,**** klastr je velmi aktivni, projekty generuje stale
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Tabulka 5: Metodika hodnoceni klastr

Hodnoceni Slovni vyjadieni UZelné vynaloZené
zdroje
x Klastry, které jiz jednoznacné nefunguji, jsou NE
v likvidaci, konkursu apod.
0 Klastry, u nichZ nelze jednozna¢né potvrdit jejich NE
aktivitu (chybi 2 a vice idaji)
Klastry majici silné nedostatky — ptili§ mnoho
* ¢lent, malo realizovanych projektt, dlouho ANO
neukonceny projekt (nebo 1 chybéjici tidaj)
g Kla§try s pramérnymi vysledky, Casto s _] ednim ANO
neidedlnim ukazatelem (napt. mélo projekti)
g e s Kla.st.ry S dost.atkem projektii, dlouhodobou ANO
aktivitou a pfimétenou ¢lenskou zékladnou

5.1 PROGRAMOVACi OBDOBI 2000 — 2006

V prvnim programovacim obdobi existovaly dvé moznosti pro cerpani vefejnych financi
na podporu klastrii. Jednalo se o faze vyhledavani nebo zalozeni klastru. Ob¢ varianty byly
podrobné rozebrany v ptedchozi Casti této diplomové prace, nicméné tato kapitola se bude
zabyvat pouze fazi zalozeni. Diivodem je skute¢nost, ze pro fazi vyhledavani klastru zadaly
o podporu samotné firmy, zprostiedkovatelské agentury, vysoké Skoly nebo rtizné instituce,
(napiiklad Krajska hospodaiska komora Stfedni Cechy nebo Potravinaiska komora Ceské
republiky), tedy zddné konkrétni klastry, jejichZ hodnoceni je predmétem této diplomové

prace (Czechinvest, 2016b).

V ptechozi kapitole bylo uvedeno, ze vramci faze zalozeni klastru bylo vefejnym
sektorem do primyslovych klastri investovano 199,12 milionit korun. Tyto finance byly
rozdéleny mezi 12 klastrovych projekti. Kromé Narodniho strojirenského klastru byla
vSem ostatnim klastriim schvalena pouze jedna Zadost o dotaci. V piehledu nize jsou
vypsany klastry, které byly v tomto programovacim obdobi v dané fazi podpofeny (nédzvy

jsou uvedeny ve zkracené podob¢):

e CEITEC Cluster e Klastr vyrobcii obali -
e CLUTEX OMNIPACK

e ENVICRACK e Moravskoslezsky

e EKOGEN automobilovy klastr

e Klastr ¢eskych nabytkart e Nanomedic

e Narodni dfevarsky klastr
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e Narodni strojirensky klastr e Water Treatment Alliance
e Plastikarsky klastr
Konkrétni rozdéleni vefejnych financi plynoucich uvedenym klastrim je zobrazeno na
grafu niZe. Z ngj je patrné, Ze nejveétsi Cast financi byla investovana do klastru OMNIPACK.
OMNIPACK obdrzel vice nez 43 milionii korun a to pouze na jeden projekt. Druhy nejvétsi

podil mély klastry Clutex, Nanomedic a Moravskoslezsky automobilovy klastr.

Jejich podpora se pohybovala okolo 23 milionti korun a byla rovnéz investovana do
jednoho projektu v kazdém klastru. Ackoliv tedy jediny Narodni strojirensky klastr dostal
dotaci na dva projekty, jeho podil je jen 9 %, coz je ptiblizn¢ 17 milioni K¢ (Czechinvest,

2016b).

= CEITEC Cluster
= CLUTEX

2% 3%
2% = ENVICRACK

EKOGEN, o.s.
> A = Klastr Ceskych nabytkara
= Klastr vyrobciu obala
= Moravskoslezsky automobilovy
klastr
l l = Nanomedic

= Narodni di‘evarsky klastr

= Narodni strojirensky klastr
= Plastikarsky klastr

= Water Treatment Alliance

Graf 7: Podil jednotlivych klastr( na celkové investované sumé PO 2000 - 2006%

Ne vSechny podpoiené klastry jsou dodnes aktivni. Ty, u nichz nastaly urcité problémy,
se daji rozd€lit do dvou skupin. Prvni jsou klastry, které jsou sice stale zapsané v obchodnim
rejstiiku, ale nevykazuji prakticky zaddnou cinnost, ktera je pro klastr charakteristicka.

Druhou kategorii jsou klastry, jejichZ ¢innost byla oficialné ukoncena likvidaci spole¢nosti.

23 Zdroj: CZECHINVEST. Statistika ¢erpdni dotact a zvyhodnénych ivéri z programii OPPP [online].
2016b [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://isop.czechinvest.org/isop_oppp/WebVystupy/stat cerp dotaci_z OPPP.aspx. Vlastni Giprava.
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V ptipadé prvni skupiny jsou to tyto klastry:

e EKOGEN - posledni aktualizace jeho aktivit na webovych strankach probéhla v
roce 2013. Klastr neni registrovan u Narodni klastrova asociace, jejichz
workshopti se v minulosti ti¢astnil.

e CEITEC Cluster — webové¢ stranky byly naposledy aktualizovany v roce 2010.
Klastr nebyl podle webovych stranek aktivni v zadnych projektech. Mimoto
klastr neni ani vseznamu Narodni klastrové asociace, ackoliv byl jejim
zakladajicim ¢lenem

e Nanomedic — webové stranky uzivatele automaticky prepojuji na stranky
spolecnosti Contipro, ktera stala za zrodem klastru. V seznamu aktivnich klastrii

Narodni klastrové asociace toto sdruzeni také chybi.

Zatimco u vySe uvedenych klastrii jde pouze o dedukci o jejich neaktivité na zakladé¢
dostupnych dat, pak u klastru Water Treatment Alliance jsou indicie o neefektivnim
financovani nezvratné. Na konci roku 2013 byl klastrem podéan insolven¢ni névrh, ktery byl
v roce 2014 ukoncen, a doslo k vymazu spole¢nosti z obchodniho rejsttiku. V tomto piipadé

neni pochyb o tom, Ze financovani vefejnym sektorem bylo neefektivni (RES, 2016).

V Tabulce 6 jsou srovnany vSechny podpotené klastry podle v ivodu zminénych kritérii.
Cervené jsou oznaleny klastry, v jejichz piipadé je alokace vefejnych zdrojii netéelna.
V tabulce chybély prakticky vSechny udaje u tii klastri — EKOGEN, Nanomedic a Water
Treatment Alliance. V jejich pfipadé nebyly vetfejné finance investovany ucelné. U klastru
CEITEC Cluster byly shledany nedostatky v poc¢tu realizovanych projekti a v roce
ukonceni posledniho projektu. Protoze vSak dalSi informace k dispozici nebyly a pocet

¢lent je pfiméteny, byl klastr ohodnocen ,,0¢.

Dalo by se namitat, ze Klastr ¢eskych nabytkait a Plastikafsky klastr také nemaji
dostatek znaki, nebo Ze byl jejich posledni projekt ukoncen uz v roce 2012. Tyto klastry se
vsak aktivné zapojily do PO 2014 — 2020, kde oba podaly navrhy na nové projekty, proto
jsou zafazeny mezi aktivni klastry, nicméné vzhledem k vyjmenovanym nedostatkiim

dostaly pouze jednu hvézdu.

Klastry, které maji jednu hvézdu a vice samy zamé&stnavaji primérné 61 zaméstnancii.
Lze tedy konstatovat, Ze vefejné investice vloZené do téchto klastrii mély za nasledek tvorbu

zminéného poctu pracovnich mist.
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Zaroven klastry sdruzuji 367 organizaci, které¢ se diky své ucasti podileji na rozvoji
inovaci v danych oblastech a mohou tak zvySovat efektivitu své produkce, expandovat a

nabizet dal$i pracovni mista.

Klastry tedy maji pfimy vliv na zamé&stnanost v regionu, kde se vyskytuji. Navic tyto
klastry Casto nabizi praxe a stdze pro vysokoskolské studenty a efektivné tak zapojuji i

vzdélavaci instituce a jejich studenty pfipravuji na pracovni vytiZzeni.

Aktivni klastry za dobu své existence realizovaly minimaln¢ 70 projekti (udaje za
Plastikarsky klastr nejsou k dispozici), které byly zaméfené nejen na inovace ale také na
lidské zdroje a zvySovani konkurenceschopnosti regionii. Navic jsou klastry v produkci
novych projektt stale velmi ¢inné. Kromé Klastru ¢eskych nabytkait mély ostatni klastry
posledni ukonceny projekty nejdiive vroce 2014. Tedy na zacatku posledniho

programovaciho obdobi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze mnohem vétsi Cast investovanych financi z vetejnych zdrojt
byla investovéana do klastri, které jsou dodnes aktivni. Podil efektivné vlozenych penéz na
celkové sumé vyplacenych dotaci tvoti ptiblizné 76 %, tedy cca 152 milionta K¢&. Klastry
z tohoto obdobi tedy dodnes pozitivne ovliviiuji spolupréci svych ¢lenii a podporuji rozvoj

regionu a inovaci.
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Tabulka 6: Podpofené klastry v PO 2000 - 2006**

Alliance

Prumérny Pocet Rok SV
< - . , ‘. Ucelné
. Pocet pocet realizovanych | ukonceni ,
Nazev klastru “ o v o s s . financovany
Cleni | zaméstnancu projekti posledniho Klastr
klastru (do roku 2016) | projektu
ENVICRACK 26 3 10 2015 Tk
Narodni drevarsky 26 3 13 2015 RO
klastr
CLUTEX 32 23 4 2014 *ow
Klastr Ceskych | 5 15 21 2012 %
nabytkaru
Klastr vyrobci
obalii — 57 3 6 2015 *%
OMNIPACK
Moravskoslezsky
automobilovy 74 3 10 2015 *%
klastr
Narodni %%
strojirensky klastr 73 3 7 2014
Plastikafsky klastr | 48 8 N/A N/A *
CEITEC Cluster 28 N/A 1 2012 0
EKOGEN 16 N/A 1 N/A X
Nanomedic 17 N/A N/A N/A X
Water Treatment N/A N/A N/A N/A %

5.2 PROGRAMOVACi OBDOBI 2007 — 2013

Druhé programovaci obdobi bylo rozdé€leno do takzvanych vyzev. Ty budu nejprve

rozebrany kazda zvlast a poté bude jejich hodnoceni shrnuto. Ve druhé vyzvé bude

sjednocena primarni vyzva i s jejim pokracovanim.

Jak bylo zminéno v kapitole ¢tyii, vySe podpory pro jednotlivé projekty se nemusi rovnat

vysi vyplacené dotace. Pro ucely této diplomové prace budou v obou vyzvach pouzity

castky skute¢né vyplacenych podpor.

24 7Zdroj: webové stranky a interni dokumenty klastr(i; Registr ekonomickych subjekti; Justice.cz
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Ve Vyzvé I bylo podpoteno 17 klastrovych projektii, z nichz byl kazdy podéan jinym

klastrem. Zadnému klastru tedy nebyla schvélena dotace pro vice neZ jeden projekt. Celkové

bylo klastrovym projektiim vyplaceno piiblizn¢ 483,45 milionti korun. Podpoiené klastry

byly tyto (nézvy jsou zkraceny). Z jejich seznamu je patrné, ze n€které klastry podpofené

v ptfedchozim obdobi zadaly o dotaci také v tomto programovacim obdobi. Tuto skutecnost

1ze povazovat za dalsi diikaz jejich pretrvavajici aktivity:

CGMC

CLUTEX

CREA Hydro&Energy
CZECH STONE CLUSTER
CzechBio

ENVICRACK
ENERGOKLASTR
Hradecky IT klastr

IT Cluster

Klastr ¢eskych nabytkari

Klastr ptesného strojirenstvi
Vysoc¢ina

Klastr ~ vyrobci  oball -
OMNIPACK

MedChemBio
Moravskoslezsky
automobilovy klastr

Nérodni dievaisky klastr
Nérodni energeticky klastr

Plastikarsky klastr

Na dalsi stran¢ je uveden graf rozdéleni finan¢ni podpory mezi zminéné klastry. Nejvétsi

objem financi Cerpal klastr CGMC, ktery dostal 16 % z vyplacenych podpor, tedy piiblizné

79 miliond K&. Druhou nejvyssi vetejnou investici obdrzel IT Cluster, Cinila 14 %, coz je

cca 68 milion.

Trojici klastrii s nejveétsim podilem na skutecné vyplacené podpote doplituje Klastr

vyrobcel obalit — OMNIPACK, ten dostal 12 % z celkové sumy, coZz ¢ini zhruba 56 miliont

K¢.
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= CGMC
= CLUTEX
* CREA Hydro&Energy
CZECH STONE CLUSTER
= CzechBio
= ENVICRACK
* ENERGOKLASTR
= Hradecky IT klastr
1% ° IT Cluster
= Klastr ¢eskych nabytkara
1%
= Klastr piesného strojirenstvi
Vysoc¢ina
= Klastr vyrobcu obali -
OMNIPACK
= MedChemBio

Moravskoslezsky automobilovy
klastr

Narodni dievaisky Kklastr
Narodni energeticky klastr

= Plastikaisky klastr

Graf 8: Podil klastrti na celkové vyplacené sumé& PO 2007 — 2013; Vyzva 1%
Z klastrt, které si rozdélily finan¢ni podporu, je jediny klastr, u né€jz se da tvrdit, ze
financovani v jeho pfipad¢ nebylo efektivni. Jde o spolecnost ENERGOKLASTR, ktera

v bfeznu roku 2015 vstoupila jiz podruhé do insolven¢niho fizeni. Aktudlné se tento klastr

nachazi v konkursu (MS, 2016).

Pro dal$i porovnani je vyuzita tabulka 7 obsahujici vSechny klastry z prvni vyzvy. Jeji
feseni je analogické k tabulce v programovacim obdobi 2000 —2006. Jsou zde navic zelenou

barvou oznaceny klastry, které byly tispé$né podpoteny v prvnim programovacim obdobi.

25 Zdroj: CZECHINVEST. Statistika erpdni dotaci z programii OPPI [online]. 2016a [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx. Vlastni uprava
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Tabulka 7: Podpoiené klastry v PO 2007 - 2013 Vyzva 1%

Priamérny Pocet Rok

< < . , < Ucelné
. Pocet pocet realizovanych | ukonceni ,
Nazev klastru o ¥ o S . financovany
¢leni | zaméstnanci projektii posledniho Klastr

klastru (do roku 2016) | projektu

MedChemBio 27 8 4 bézi e S

Narodni wegeae
energeticky klastr 18 3 8 2015

CGMC 73 37 5 2014 wk

CREA oot

Hydro&Energy 16 3 : 2014
Hradecky IT klastr| 15 3 24 2012 *%
IT Cluster 29 3 6 2014 %%

26 Zdroje: webové stranky a interni dokumenty klastrii; Registr ekonomickych subjektii; Justice.cz;
Czechinvest
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Organizace, u nichz chybi nékteré tidaje, byly podrobeny blizSimu zkoumani, aby je bylo

mozné ohodnotit:

CZECH STONE CLUSTER - indiciemi o jeho existenci jsou ucetni vykazy
ziskané z vetejn¢ dostupné sbirky listin. Na druhou stranu, ackoliv klastr dosud
existuje, tak jeho financovéani vetejnymi zdroji nebylo ucelné. Divodem tohoto
tvrzeni je skutecnost, Ze v letech 2007 — 2014 mél pouze dvakrat pozitivni
vysledek hospodateni, jak je vidét v tabulce 8 nize (Castky jsou uvedeny v tis.
K¢). Od svého zalozeni ma klastr hospodarsky vysledek — 1,8 miliont korun.
Z tohoto diivodu nebude klastr povazovan za efektivné financovany a jeho

hodnoty nebudou zapocitany do findlniho shrnuti.

Tabulka 8: Vysledky hospodaieni spole¢nosti CZECH STONE CLUSTER?’

Klastr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CZECH
STONE -231 -142 -292 -232 -2746 2508 -1669 1020
CLUSTER

Klastr pfesného strojirenstvi Vysocina — zadné dostupné dokumenty ve sbirce
listin. Byl ocenén bronzovou znamkou excelence za rok 2015, udélovanou
organizaci European Cluster Excellence Initiative, kterou zfizuje Evropskou
Komise (European Comission, 2016). Klastr je veden v databazi Narodni
klastrové asociaci. Navzdory témto ukazateliim chybi udaje o realizovanych
projektech a roce ukonceni posledniho projektu. Proto byl klastr hodnocen ,,0* a
nebude zapocitan mezi Gcelné financované klastry.

CzechBio — na webovych strankach chybi informace o konkrétnich projektech a
ve sbirce listin k nému chybi jakékoliv dokumenty. Navic postrada informaci o
poctu zaméstnancii a posledni zminka o jeho projektu je z roku 2011. Klastr dle
webovych stranek spolupracuje s biotechnologickymi asociacemi ve Svycarsku,
Bavorsku, Mad’arsku nebo Svédsku s Vysokou §kolou chemicko-technologickou
v Praze. Ani tento klastr nebude pocitan mezi ti¢elné podpotené a bude oznacen

nulou.

27 Zdroj: MS: Vefejny rejstiik a Sbirka listin. Shirka listin: CZECH STONE CLUSTER, druzstvo [online].
2016 [cit. 2016-04-23]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=680992. Vlastni

Uprava
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Klastry, které byly v tabulce na zéklad¢ uvedenych indicii oznaceny jako stale existujici
a efektivné financované veiejnymi zdroji vytvofily v priméru 114 pracovnich mist.
Sdruzuje se v nich 472 spole¢nosti. Ty tézi nejen z rozvoje inovaci ale v mnoha ptipadech
(napt. MedChemBio, IT Cluster a dalsi) také z pfeshrani¢ni spoluprace s dal§imi asociacemi
nebo klastry. I diky této spolupraci mohou firmy nadale expandovat a podporovat tak

hospodarsky rist a zaméstnanost v daném regionu.

Aktivni klastry realizovaly minimaln¢ 117 projekti, které opét nebyly zaméfeny pouze
na klastry samotné, ale podporovaly védecky vyzkum, lidské zdroje a dalsi oblasti. Velka
¢ast projektti byla ukoncena v letech 2014 a 2015. Jeden z projekt navic dosud probiha,
jde o projekt tvorby systému pro fizeni projektti vyzkum a vyvoje 1é¢iv v rezimech GMP

GLP, GCP klastru MedChemBio.

Celkove bylo efektivné podpoteno 13 klastrovych projektl, jejich podil na celkové
investovand sumé z vefejnych zdroji byl 83 %, coz ¢ini pfiblizn¢ 400 milionit korun
efektivné investovanych vetejnych financi.

Druha vyzva méla dvé ¢asti, které vSak budou v této kapitoly prezentovany najednou.

Celkem bylo ve druhé vyzveé podpoteno 22 projektt, které podalo 17 klastri. Proplacené
finance byly ve vysi 590,16 miliont K¢. Ve druhé vyzve byly podpoien nasledujici klastry:

¢ ATOMEX GROUP e ENERGOKLASTR

e Bezpecnostné¢ technologicky o Kilastr ¢eskych nabytkait
klastr e Klastr vyrobci obali —

e BIOKLASTR OMNIPACK

e CGMC e MedChemBio

e CLUTEX e Moravskoslezsky

o CREA Hydro&Energy automobilovy klastr

e CZECH IT CLUSTER e NANOPROGRES

o Ceska peleta e Narodni energeticky klastr

e ENVICRACK o Plastikarsky klastr

Graf opét ukazuje podil jednotlivych klastri na celkové investované sumé. Nejveétsi sumu
obdrzel CZECH IT CLUSTER, kterému byla vyplacena podpora na dva projekty v celkové

hodnot€ cca 98 milionti korun, tedy pfiblizn¢ 17 % z celkové vyplacenych dotaci.
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Za zminku stoji také klastr NANOPROGRES, ktery na dva projekty obdrzel 85 milion
korun (cca 14 %). Pomyslnou treti pficku drzi klastr CGMC, ktery na jediny klastrovy
projekt obdrZel dotaci o hodnoté 57 miliond K¢ (10 %).

= ATOMEX GROUP
= Bezpecnostné technologicky
klastr
BIOKLASTR
CGMC
= CLUTEX
= CREA Hydro&Energy
= CZECH IT CLUSTER
= Ceski peleta
= ENVICRACK
= ENERGOKLASTR
= Klastr ¢eskych nabytkara
= Klastr vyrobci obalii -

OMNIPACK
MedChemBio

Moravskoslezsky automobilovy
klastr
NANOPROGRES

Narodni energeticky klastr

= Plastikaisky klastr

Graf 9 Podil klastrti na celkové vyplacené sum& PO 2007 —2013; Vyzva I1?8
Také v druhé vyzvé figuruje organizace ENERGOKLASTR, u niz bylo jiz diive
prokazano neefektivni financovani. Ostatni klastry jsou srovnany v tabulce 9 analogicky
k ptechozim k tabulkdm. Jedinym rozdilem je uvedeny pocet podpotenych projekta v této
vyzve.
Z tabulky vyplyva, Ze ve druhé vyzve bylo verejnymi zdroji podpoteno 10 klastri, které
byly v pfedchozich tabulkach oznaceny jako tcelné financované. Jejich vyskyt v tabulce 8

toto dfivéjSi hodnoceni potvrzuje. Z nové Zadajicich klastrii lze vypozorovat drobné

nedostatky u spoleénosti NANOPROGRES a Ceska peleta:

e NANOPROGRES — chybi udaj pro ukonceni posledniho projektu. Na druhou
stranu realizoval 6 projektl, vytvofil primérné 15 pracovnich mist a mnozstvi

¢lent je primétené.

28 Zdroj: CZECHINVEST. Statistika cerpani dotaci z programii OPPI [online]. 2016a [cit. 2016-04-14].
Dostupné z: http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx. Vlastni Giprava
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Je veden Narodni klastrovou asociaci jako aktivni klastr a v roce 2015 obdrzel za
své aktivity bronzovou medaili excelence. V roce 2017 se klastr chysta podat
z4ddost o zlatou medaili excelence. Proto je financovani veifejnymi zdroji
povazovano za ucelné a klastr je hodnocen jednou hvézdou.

o Ceska peleta — §iroka ¢lenska zakladna, brzky rok ukondeni posledniho projektu
(vzhledem kterminu PO). Nicméné pomérné¢ vysoké cislo realizovanych
projektt, klastr se aktivné ucastni veletrhil a je sprdvcem znaceni kvality pelet
ENplus. Na zéklad¢ téchto argumentti byl klastr ohodnocen jednou hvézdou a

financovani oznac¢eno za ucelné.

Vsechny ostatni klastry nevykazuji vétsi nedostatky, proto byly zatfazeny do skupiny
s ucelné vyuzitymi vefejnymi investicemi. Tyto klastry spole¢né vytvofily pramérmné 166
pracovnich mist. Sdruzuje se v nich 608 spole¢nosti, které¢ diky tomu maji pozitivni vliv
na inovace a zaméstnanost v regionu. Tyto klastry realizovaly dohromady 190 projekti na
podporu malych a stfednich podnik, lidské zdroje a rozvoj konkurenceschopnosti. Nejdiive
ukoncené projekty byly vroce 2013, nejvice jich vSak bylo ukonceno v roce 2014.
V ptipadé¢ spolecnosti BIOKLASTR stale jeden =z projekti probiha (Optimalizace

a automatizace procesu anaerobni digesce).

Celkem bylo ve druhé vyzvé efektivné financovano 21 klastrovych projekti, které
realizovalo 16 Klastrii. Vyse téchto financi byla ptiblizn¢ 578 milioni korun, coz ¢ini
98 % z celkové vyplacené podpory v ramci druhé vyzvy. Tento ukazatel mize lehce
zkresleny neddvnym ukoncenim programovaciho obdobi (2013), kde se zatim nemusela

projevit ptipadna neefektivita ve financovani.
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Tabulka 9: Podpoiené klastry v PO 2007 - 2013 Vyzva 11

Primérny Pocet
pocet realizovanych
¢lent | zaméstnanci |  projekti
klastru (do roku 2016)

Rok ukonéenif  Pocet Ukelné
posledniho |projekti ve | financovany
projektu Vyzvé 11 klastr

Nazev Klastru

ATOMEX S
P 18 3 7 2014 1
Bezpecnostné
technologicky | 21 3 4 2014 2 *%
klastr
BIOKLASTR | 20 N/A 6 b&Zi 1 *%

NANOPROGRES| 35 15 6 N/A 2 %k

Ceska peleta 71 3 5 2013 1 *

2 Zdroje: webové stranky a interni dokumenty klastrii; Registr ekonomickych subjektii; Justice.cz;
Czechinvest
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5.3 SHRNUTIi PROGRAMOVACICH OBDOBI

Pro shrnuti vSech programovacich obdobi slouzi nize uvedend tabulka 10. V ni jsou
zatazeny vSechny klastry podpofené ve zkoumanych klastrovych obdobich. U kazdého
klastru je uveden pocet podpotfenych projektti a v pfedchozich Castech zkoumana kritéria
(kromé¢ posledniho roku ukonceni projektu) véetné bodového hodnoceni klastru, podle néjz
jsou spolec¢nosti srovnany. Na konci tabulky jsou uvedeny sumy vSech ukazateld za ucelné
podpotené klastry. Tabulka dale barevné odliSuje klastry hodnocené jakymkoliv mnozstvim
hvézd — efektivné vyuzitd podpora (zelend) a klastry ohodnocené nulou nebo kiizkem —
neefektivné vyuzité dotace (Cervend). Podle zvolenych kritérii byly vetfejné zdroje tcelné

vynalozeny v ptipadé 20 klastri, coz ¢ini 71 % z celkového poctu zadateli.

Diky vefejnym financim investovanym do klastri bylo za dvé programovaci obdobi
v letech 2000 — 2013 efektivné podpofenymi klastry vytvofeno v priméru 178 pracovnich
mist. Do klastrovych aktivit se dnes zapojuje 751 organizaci ve 20 ucelné podporenych
klastrech. Tyto klastry tvoii 55 % spolecnosti registrovanych Narodni klastrovou asociaci
vroce 2016 (registrovano je celkem 36 klastri). Aktivnim klastrim bylo vefejnymi
financemi zainvestovano 42 dil¢ich projekti. Do vSech téchto projekti bylo vefejny

sektorem vlozeno 1,13 miliard korun a klastry dosud realizovaly 156 projektii.
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Tabulka 10: Klastry podpofené z vefejnych zdroju v letech 2000 - 2013

Primérny . Pocet
ocet Pocet realizovanych
Nazev klastru  |Pocet ¢lent P . | podporenych VALY Hodnoceni
zaméstnancu roiekti projektu
klastru proj (do roku 2016)
ENVICRACK 26 3 3 10 Fkd
MedChemBio 27 8 2 4 Fkd
Narodni drevarsky 26 3 > 13 destese
klastr
Narodni energeticky 18 3 2 ] g
klastr
ATOMEX GROUP 18 3 1 7 e
Bezpecnostné %%
technologicky klastr 21 3 2 4
BIOKLASTR 20 N/A 1 6 *%
CGMC 73 37 2 5 R
CLUTEX 32 22 4 4 e
CREA %%
Hydro&Energy 16 3 3 /
CZECHIT doue
CLUSTER 4 37 2 4
Hradecky IT klastr 15 1 24 e
IT Cluster 29 1 6 e
Klastr ceskych 31 15 3 21 o
nabytkari
Klastr vyrobcu %%
obali - OMNIPACK 37 3 3 6
Moravskoslezsky g
automobilovy klastr ™ 3 3 10
NANOPROGRES 35 15 2 6 e
Narodni strojirensky 73 3 1 7 g
klastr
Ceska peleta 71 1 5 *
Plastikaisky klastr 48 3 N/A &
CEITEC Cluster 28 N/A 1 1 0
CzechBio 31 N/A 1 1 0
Klastr pi‘esného
strojirenstvi 19 3 1 N/A 0
Vysocina
CZECH STONE
CLUSTER 19 N/A 1 N/A x
EKOGEN 16 N/A 1 1 x
ENERGOKLASTR N/A 3 2 N/A x
Nanomedic 17 N/A 1 N/A x
Water ’l.“reatment N/A N/A 1 N/A %
Alliance
SOUCET tcelné
podpoienych 751 178 42 156
klastria
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5.4 DRUHOTNA ANALYZA KLASTRU

Na zaklad¢ dostupnych dat byl ze vSech podpotenych klastri vybran vzorek, ktery

poslouzi k dal§imu ekonomickému zkoumani. Patii sem klastry, kterym byla v roce 2014

(zkoumané obdobi) proplacend dotace, ktera se projevila ve vykazu ziska a ztrat tak, aby

bylo mozné posoudit ptipadnou zavislost klastru na vetejné podpoie. V analyze bude

zkouman pomér vyplacenych dotaci k trzbam klastru, doplnény o strukturu trzeb. Dal§imi

zkoumanymi veli¢inami budou pomér celkovych vynosl k trzbdm, rentabilita trzeb a

struktura dlouhodobého majetku. V tabulce 11 jsou uvedena vstupni data, tabulka 12 pak

obsahuje vysledky ekonomické analyzy klastrt.

Tabulka 11: Vstupni data pro analyzu klastr(

Klaste |y 22 VS proyozni Vynosy | Zisk/ | Dlouhodoby
vykony y dotace celkem Ztrata |majetek - celkem
celkem
Bezpeénostné
technologicky 1052 5027 17 898 +539 62 860
klastr
CLUTEX 19 877 21 563 41 601 +104 13979
IT Cluster 17 198 2382 47 063 -132 69 201
Tabulka 12: Vysledky druhotné analyzy
Str}lktura Dotace / Tl:zby/ Do,tace/ Rentabilita Struktur?
Klastr trzeb za Trib Vynosy Vynosy tr7eb dlouhodobého
vlastni vykony y Celkem Celkem majetku
26 % software;
Bezpecnostné 100 % za 60 % nehmotné
technologicky 0 4,78 6% 28 % 51% vysledky
prodej sluzeb .
klastr vyzkumu a
vyvoje
92 %
o samostatné
CLUTEX 100. /o - 1,08 48 % 52 % 0,5 % movité véci a
prodej sluzeb
soubory
movitych véci
99 % nehmotné
o ,
IT Cluster | 007028 0,14 37 % 5% | -08% | Vsldky
prodej sluzeb vyzkumu a
vyvoje

30 Zdroj: Interni dokumenty klastri dostupné na webu Justice.cz
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Prvnim analyzovanym klastrem je Bezpecnostné technologicky klastr. Klastr byl
podpoten v druhé vyzveé programovaciho obdobi 2007 — 2013. Obdrzel veiejnou podporu
ve vysi 48 miliona korun a v ptfedchozi analyze byl ocenén dvéma hvézdami. Spolecnost se
orientuje na ochranu a bezpecnost obyvatelstva, bezpecnost v primyslu a technologiich

nebo na pozarni ochranu.

Financovéani Bezpecnostné technologického klastru z vetejnych zdroji 1ze na zékladé
zkoumanych ukazatel prohlasit za ucelné. Navzdory nizkym trzbam a zjevné zévislosti
klastru na vefejném financovani jsou totiz vSechny ostatni ukazatele pozitivni. Klastr je
schopny generovat zisk, ma vysokou rentabilitu trzeb a zdroven evidentné klade silny duraz
na inovace a vyvoj, coz plyne z jeho dlouhodobého majetku. Hodnoceni dvéma hvézdami

je v tomto ptipadé¢ adekvatni.

Druhym vybranym klastrem je spole¢nost CLUTEX, kterda se zabyva vyuzitim
technologickych textilii v primyslu. CLUTEX byl podpotfen ve vSech programovacich
obdobich a obdrzel celkovou ¢astku piiblizné¢ 94 milionti korun. V pfedchozi analyze byl

klastr hodnocen dvéma hvézdami.

Z vysledku analyzy se da odvodit, Ze klastr je schopny generovat trzby v pfiblizné stejné
hodnot¢ jako jsou jeho ptijaté dotace. Diky tomu lze prokéazat ur¢itou nezavislost klastru na
dotacich. To potvrzuje také fakt, ze podil trzeb za vykon a sluzby a podil dotaci na celkovych
vynosech klastru byly téméf stejné. Trzby klastru jsou zatizeny pomérné vysokymi néklady
a z toho plyne nizk4 uroven zisku. Dulezity je ovSem fakt, ze klastr neni prodélecny.
Dlouhodoby majetek klastru je z nejvétsi ¢asti tvofen hmotnym majetkem. ProtoZe jsou
vSak prakticky veskeré trzby klastru spojeny s prodejem trzeb, pak se z tohoto vysledku da
odvodit, ze klastr vlastni predev§im védecké pfistroje a vybaveni v laboratofich, které
vyuzivéa k védeckym aktivitdm, vyzkumu a rozvoji textilii v primyslu. Zjisténé vysledky
klastru jsou veskrze pozitivni s drobnymi nedostatky, proto Ize i zde potvrdit hodnoceni

dvéma hvézdami.

Poslednim zkoumanym klastrem je organizace IT Cluster. IT Cluster byl podpoien ve
druhé vyzvé programovaciho obdobi 2007 — 2013 dotaci ve vysi 68 miliond korun a
v pfedchozi analyze byl hodnocen tfemi hvézdami. Hlavnim zaméfenim klastru jsou
informacni a komunikaéni technologie s diirazem na propojeni teorie a praxe na stfednich a

vysokych skoléch.
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Pomér dotaci k trzbam klastru byl velmi nizky, proto je jasné, ze klastr neni zavisly na
dotacich z vetejnych zdroju, ale je sdm schopen generovat trzby. Vetejna podpora zde byla
minoritni slozZkou celkovych vynosu klastru. IT Cluster byl v roce 2014 ve ztraté 132 tisic
korun, jejim diivodem je zména stavu vnitropodnikovych zasob, kterd byla dle vykazu ziskli
a ztrat ve vysi - 147 tisic korun. Bez této polozky by se klastr nenachazel v ¢ervenych
¢islech. Struktura hmotného majetku indikuje, ze klastr se soustfedi hlavné na vyzkum
v oboru svych technologii, coz mimo jiné potvrzuji 1 jeho webové stranky. Diky
zkoumanym ukazatelim lze konstatovat, ze klastr byl spravné oznacen jako aktivni a dotace
do n&j vlozené jako ucelné vyuzité. S ohledem na vSechna uvedena fakta je mozné potvrdit

také hodnoceni klastru tfemi hvézdami.

Po shrnuti vSech zjisténych skute¢nosti u vSech tii klastri je mozné potvrdit vysledky
analyz jednotlivych programovacich obdobich. Klastry oznacené jako aktivni v téchto
analyzéach dosahly v druhotném testovani rovnéz pozitivnich vysledkl. Proto lze opétovné

konstatovat, ze alokace vetfejnych zdroju byla v ptipadé priimyslovych klastra efektivni.
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ZAVER

Historie primyslovych klastrii, nebo 1épe fe¢eno shlukovani firem, se v teoretické roviné
zaind psat na konci 19. stoleti, kdy se vliviim shlukovani vénoval Alfred Marshall. Po ném
piislo mnoho dalSich autorti, kteti popisovali pfiCiny, piinosy i disledky sdruzovani
spolecnosti. Prumyslové klastry poprvé ve své praci v roce 1990 uvedl ekonom M. E. Porter

a dal tak shlukovani novy rozmér. Sdm Porter se klastrim dodnes vénuje a svou ptivodni

definic nékolikrat rozsiril.

V dalsich letech byly rozpracovany a popsany zakladni charakteristické znaky klastr,
mezi néZ patii geograficka koncentrace, ¢lenové klastru a jejich vztahy, kritické mnozstvi
¢lent, specializace a dynamika klastru. Pro uspésny klastr je nezbytné nejen mit dané znaky,
ale vyznamnou roli hraje také prostiedi, kde klastr funguje. Klicovy dopad na jeho existenci

a rozvoj maji hlavné obecné a mikroekonomické prostiedi.

Klastry maji pozitivni vliv hned na nékolik subjekt. V prvni fad€ se jednd o samotné
podniky. Pro né¢ maé klastr velkou fadu pfinosii, mezi nejvyznamnéjsi patii zvySovani
konkurenceschopnosti, nebo rozvoj inovaci. Klastry maji také pozitivni vliv na regiony,
v nichz funguji. Dilezitymi pfinosy jsou rozvoj regionu, moznost zvyseni ptilivu ptimych
zahrani¢nich investic do regionu a zlepSeni pfeshrani¢ni spoluprace mezi regiony.
Poslednim subjektem, na n¢jz maji klastry kladny dopad, jsou vzdélavaci instituce. Pro tyto
instituce muze byt klastr nejen zdrojem financi na podporu vyzkumnych aktivit, ale také

s nimi muze rozvijet spolupraci v ramci odbornych stazi a praxi pro studenty.

Hlavnim tématem této diplomové prace bylo financovani primyslovych klastra. Jejich
finan¢ni zdroje se daji rozdélit na soukromé a vefejné. U soukromych hraji klicovou roli
Clenské prispévky, vyznamné jsou nicméné také rizné typy uvérl, sponzorské dary nebo
piimé zahrani¢ni investice. Vetfejnymi zdroji pak jsou finance plynouci od regionalnich

samosprav, univerzit nebo fondi Evropské unie.

Cilem této diplomové prace byla analyza finan¢ni podpory pro primyslové klastry
v Ceské republice a zhodnoceni efektivity téchto financi. K samotné analyze byla vytvofena
metodika orientovana na zivotnost a aktivitu klastrti. Pro samotné hodnoceni byla pouzita
ctyti hlavni kritéria vychazejici z charakteristickych znakt klastri. Zminénymi kritérii jsou
pocet vytvorenych pracovnich mist, poCet Clenskych organizaci, pocet realizovanych

projektt v klastru a rok, kdy byl ukoncen posledni projekt.
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Prvni programovaci obdobi, kterého se Ceské republika zigastnila, bylo v letech 2000 —
2006. Ceska republik méla moznost ziskat dotace z Evropského fondu pro rozvoj regiont
teprve od vstupu do Evropské unie v roce 2004. V programovacim obdobi 2000 - 2006 byla
finanéni podpora rozdélena do dvou fazi podle Zivotniho cyklu klastru na fazi sledovani
klastru a fazi zalozeni klastru. V obou fazich bylo do 54 klastrovych projektti investovano

pies 220 milionii korun.

V diplomové préci byla blizSimu zkoumani podrobena faze zalozeni, kde byla podpora
vyplacena piimo jednotlivym klastrim. V tomto obdobi bylo na zakladé zjiSténych
skuteCnosti za efektivné podpotené klastry oznaceno 8 spolecnosti ze 12, tedy 67 %. U
zbyvajicich klastri bud’ nebylo mozné prokazat jejich aktivitu, nachazely se v likvidaci

nebo byly vymazany z obchodniho rejstiiku.

Druhou moznost Cerpani vetfejnych financi z Evropskych fondi mély klastry
v programovacim 2007 — 2013. Zde byly vyhlaSeny dvé vyzvy, v nichz bylo finan¢né

podpoteno celkem 39 projektii a které byly zkoumany separatne.

V prvni vyzvé bylo klastrovym projektim proplaceno 483,5 milion korun. Vefejné
dotace si rozdélilo 17 klastr, znichz 7 dostalo vefejnou podporu jiz podruhé.
Z podpotenych klastrii bylo analyzou oznaceno 13 spolecnosti, tedy 76 %, jako stale aktivni.

A v jejich pripadé se tedy jednalo o ucelné vlozené vetejné finance.

Druhd vyzva rozdélila 590,16 miliont korun mezi 17 primyslovych klastrt.
Z uvedeného poctu bylo pouze 6 klastrti podpoieno vetejnymi zdroji poprvé, zbytek byly
(krom¢ spolecnosti ENERGOKLASTR) tspésné klastry z predchozich obdobich. Jejich
Z celkového poctu 17 klastr bylo 16 organizaci hodnoceno jako efektivné vyuzita vefejna

investice.

Soucasné programovacim obdobi bylo dosud prezentovano dvéma vyzvami. Prvni z nich
skoncila v beznu roku 2016, druha na ni v tomtéz roce navazala. K hodnoceni tohoto
obdobi zatim nejsou dostupna zddna data. Nicméné na zakladé snizeni poCtu uznatelnych
nakladd a vymezeni oblasti, v nichz se projekty musi projevit, se da predpokladat, ze sumy
plynouci do klastri nebudou v takové vysi jako v predchozich letech a efektivita by se

mohla nadale zvySovat.
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Po zkoumani jednotlivych programovacich obdobi nésledovala analyza vybranych
klastrti. Ugelem bylo potvrzeni nebo vyvraceni bodového ohodnoceni z piedchoziho
vyzkumu na zakladé ekonomickych dat. Byly zkoumany trzby klastri za vlastni aktivitu,
ptijata dotace, celkové vynosy a struktura dlouhodobého majetku. Trzby vSech klastrt byly
ze 100 % slozeny z prodeje sluzeb a jejich podil na celkovych vynosech se pohyboval od
6 % do 48 %. Podil dotaci na celkovych vynosech byl v intervalu od 5 % do 52 %. Protoze
jsou oba intervaly ptiblizn¢ stejné 1ze konstatovat, ze klastrova zavislost na dotacich neni
prilis velika a klastry jsou samy schopné se na vynosech podilet vlastnimi trzbami. Struktura
dlouhodobého majetku se odviji od zaméfeni klastri a jeji velka ¢ast je tvofena nehmotnymi
vysledky vyzkumu a vyvoje, ptfipadné samostatnymi movitymi vécmi. Tato skute¢nost je

dikazem o zaméieni klastru na inovace a vyzkumné aktivity v danych oborech.

Diky uvedenym vysledkiim obou analyz je v piipadé primyslovych klastri v Ceské
republice prokazéana efektivni alokace vefejnych zdrojti a jejich ti€elné vyuzivani. V kazdém
programovacim obdobi totiz pfevazovaly stale aktivni klastry produkujici dalsi projekty,
zarovenl byla prokdzana jistd mira nezavislosti téchto klastri na vetfejnych dotacich a

zaméteni na védu a vyzkum.
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