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ANOTACE

Prace je venovana problematice hodnoceni projekti realizovanych verejnym sektorem. Text se
také zabyva skutecnosti, kdy vystupy verejného sektoru nelze ohodnotit trzni cenou. Cilem prdce
je analyzovat vybrany projekt v oblasti verejného sektoru. Na zdakladeé vhodnych metod
ocenovani ohodnotit prinosy projektu a nasledné zhodnotit jeho dopady na mistni ekonomiku,
pripadné rozvojové moznosti. Text slouzi k objasnéni aktivit spojenych s realizact
a vyhodnocenim verejnych projektu. Prace také poskytuje analyzu nakladu a prinosu jako

praktickou ukdazku hodnoceni konkrétniho projektu.
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Evaluation of the Effects of the Selected Public Project

ANNOTATION

The work is devoted to issues of evaluation of the projects carried out by the public sector. The
text deals with the fact that the outputs of the public sector cannot always be rated by the market
price. The aim of this work is to analyse the selected project in the area of the public sector. On
the basis of the appropriate valuation methods, the work evaluates the benefits of the project
and consequently analyses and assesses the impacts of the project on the local economy, or
development opportunities. The text serves to clarify the activities associated with the
implementation and evaluation of the public project. The thesis also provides the cost-benefit

analysis as a practical example of the public project evaluation.
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UvVOD

Otazku vysokého dopravniho zatiZeni fe§i v soucasnosti mnoho mést a obci v Ceské
republice. Zasazené lokality se potykaji s problémy nadmérné hlucnosti a prasnosti ¢i
s komplikacemi pfi zajiSténi bezpec€nosti silni¢niho provozu. Vychodiskem této situace miize
byt budovani silni¢nich obchvatl, které odvadéji vétSinu dopravy mimo zastavéna uzemi.
Jednou z nejvétsich investi¢nich akci tohoto druhu, realizovanou na tizemi Pardubického kraje,
byla vystavba obchvatu mésta Chvaletic v letech 2008-2010. Nésledujici text je zaméten
na zhodnoceni zminéného vetejného projektu. Cilem prace je analyzovat vybrany vetfejny
projekt a vhodnou metodou ocenit jeho pfinosy. Provedeni analyzy nakladl a pfinost poslouzi
jako podklad k zhodnoceni dopadit dan¢ho projektu na ekonomické subjekty v regionu. Prace

je rozdélena do péti Casti.

Prvni ¢éast textu se zabyvd moznostmi vyuziti principti projektového managementu
ve vefejném sektoru. Kromé zakladnich charakteristik ptiblizuje rozdily v ptistupech k fizeni

v ramci vefejného a soukromého sektoru.

Druhé kapitola je zaméfena na projekt, jeho definici, zékladni znaky a zplisoby stanoveni
cili. V této souvislosti bude objasnén pojem ,,projektovy trojimperativ. Strucné je popsano
fungovani projektového tymu a tiskali objevujici se v organizacich veiejného sektoru. Nasledné
porovnani soukromych a veifejnych projektti poslouzi k upiesnéni fungovani projektového
managementu v ramci jednotlivych sektorti. Dale jsou priblizeny projekty spoluprace vetejného
a privatniho sektoru, tzv. PPP projekty. Cast vénovana Zivotnimu cyklu projektu seznami

Ctenare s jednotlivymi fazemi projektového tizeni.

Zpusoby a moznosti zajisténi financnich zdroji zkouma tieti kapitola této prace. Samostatna

¢ast je vénovana Cerpani dotaci z prosttedkt fondi Evropské unie.

Ctvrta kapitola piiblizuje moZnosti hodnoceni vefejnych projektii prostiednictvim
jednokriteridlnich a multikriteridlnich metod. V ptipad¢ jednoriteridlnich metod je pozornost
zaméiena zejména na nakladoveé vystupové (input-output) metody. V souvislosti s problémem
kvantifikace nehmotnych vystupii vefejnych projektti jsou charakterizovany nékteré nepiimé
metody ocenovéani. Cast vénovana problematice ménici se hodnoty penéz v &ase popisuje smysl

a zpusob diskontovani, resp. urceni vySe diskontni sazby.

Posledni kapitola obsahuje hodnoceni vefejného projektu Modernizace silnice 11/322
obchvat Chvaletice. Pocate¢ni charakteristika projektu je doplnéna informacemi o ¢innostech

provadénych v ramci jednotlivych fazi projektu a zptusobu financovéani nékladt. K hodnoceni
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je vyuzito metody CBA, pficemz vlastni analyze pfedchdzi ocenéni nehmotnych ptinosi.
Zaveérecné zhodnoceni dopadt realizace projektu v oblasti socioekonomického rozvoje regionu

je provedeno na zéklad¢ vysledkii vypracované analyzy a vlastniho Setfeni dotazovanim

v dotCené lokalite.
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1 PROJEKTOVY MANAGEMENT VE VEREJNEM
SEKTORU

Nakladani s vefejnymi prostfedky se dostava stale vice do poptedi zajmu vetejnosti. Kazdy
danovy poplatnik ma pravo védét, jakym zpiisobem budou vybrané daiiové ptijmy pouzity.
Prioritnim t¢elem Cerpani vefejnych vydaji je financovani produkce vetfejnych statkl a sluzeb
slouzicich k uspokojovani potieb obCanii. Vynakladani prostfedki verejnych rozpoctti je mozné
jak na investi¢ni akce (napt. vystavba ¢i modernizace vetejnych komunikaci), tak na bézné,
neinvestiéni vydaje (napf. Udrzba a opravy vefejnych komunikaci). Snaha o zajisténi
efektivnosti pfi vyuzivani omezenych zdroji byla jednim z hlavnich diivodl zavadéni poznatkt
projektového fizeni, vyuzivaného v soukromém sektoru, do organizaci sektoru vetejného.
V souvislosti s rozvojem znalostni, kreativni a informac¢ni ekonomiky bylo potifeba fesit nové
problémy také v fizeni vefejnych instituci, jejichz fungovani bylo pfimo ovliviiovano
zavadénim a rozSifovanim informacnich technologii ¢i rostoucimi naroky na environmentalni
aspekty. Vychodiskem pfi selhdvani standardnich forem fizeni se staly pozitivni zkuSenosti
pii praktickém vyuzivani projektového managementu v privatnim sektoru. Vzhledem
k odlisSnostem obou sektorti, vyplyvajicich ze samotné podstaty a divodi jejich existence,
nebylo mozné pfejimat manazerské ptistupy podnikové sféry bez urcitych tprav. Zasadni rozdil
spoc¢iva v odlisné orientaci obou sektorti. Cilem subjekt soukromého sektoru je maximalizace
vlastniho uzitku, zatimco v ptipad¢ vefejného sektoru je cilem vSech aktivit dosazeni
celospolecenského blahobytu. Soukromy sektor funguje v souladu s trznim mechanismem, coz
umoziuje jednoduchou kvantifikaci tspéchu ¢i netspéchu. V piipad€ uspéchu dosahuje firma
zisku, v opacném piipad¢ se dostava do ztraty. Prostfednictvim financniho vyjadieni je mozné
lehce zhodnotit také mezirocni vyvoj hospodaieni a v pfipad¢ potieby piijmout népravna
opatieni. Ve vefejném sektoru je situace jind. Instituce vetejného sektoru sice potizuji vstupy
trznim zptisobem, ovSem pii hodnoceni vystupu (vétSinou nehmotné povahy) neni jednoduché
vy¢islit hodnotu pfinosu €i ztraty, nelze uplatit napt. métitko zisku, €i trzniho podilu. Vystupy

nekterych ¢innosti vefejného sektoru mohou byt neméfitelné (napf. obrana statu).

Rozdilné ptistupy fizeni ovliviiuje také skutecnost, ze disledky rozhodnuti managementu
ve vefejném sektoru dopadaji bezprostfedné na Sirokou vefejnost, zatimco rozhodnuti
soukromého subjektu dopadaji nejdiive na subjekt samotny a az zprosttedkované na zakazniky.
V této souvislosti Vodakova (2013, s. 14) uvadi, Ze vstupy veiejného sektoru zahrnuji také

vetejnou volbu. Vystupy by tedy mély zohlediovat pozadavky obcand.
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Tetievova (2011, s. 154) upozoriiuje na dal§i podstatny rozdil spocivajici v odliSnosti
pravniho prostfedi. Management ve vefejném sektoru je znacné omezovan, jednak
uplatnovanim zasady legality, kterd striktné vymezuje povinnost postupovat pti rozhodovani
v ramci pravnich norem a zdroven znacnou zavislosti vefejného sektoru na politické viili.
Bohuzel s tim souvisi také minimalni ¢i nulova moznost uplatnéni individualismu, kreativity
a osobni iniciativy zaméstnancli, coZz muze mit za nasledek nepruznost vetejné spravy
a prodlevy pii vykonu ¢innosti v rdmci instituci vefejného sektoru. Tyto skutecnosti byvaji
zdrojem kritiky a nespokojenosti obcanii s kvalitou vetejnych statkli ¢i urovni poskytovanych
vefejnych sluzeb. Zajem vetejnosti, tzv. laickou kontrolu, oznacuji Némec a Pavel (2010,
s. 100) za druhy pilit kontrolniho systému vetejné spravy. Obcané v demokratické spolecnosti
maji pravo veédét, na co stat vynaklada prostfedky ziskané od soukromého sektoru a zda je

postupovano v souladu s pravidly dobrého hospodare.

Vychodiskem napliiovani cile maximalni efektivity a celospoleCenského uzitku v rdmci
vetejného sektoru se v poslednich desetiletich stava aplikace pfistupi a metod projektového

managementu. V praxi jsou uplatiiovani tfi zakladni ptistupy (Némec, 2002, s. 74 - 75):

Prvnim znich je tzv. atvarovy projektovy management. Jednd se o nendro¢nou formu
vyuzivanou zejména pii fizeni jednoduchych projektd. Projektovy tym je sestaven
ze stavajicich zaméstnancli organizace, ktefi nejsou pro praci na projektu uvolnéni ze svych

pozic. Po ukonc¢eni projektu je tym rozpustén.

Cisty projektovy management je vyuzivan pii fizeni mensiho po&tu dlouhodobych projektii.
Tym je potieba sestavit ze specialistli a odborniki, kteti jsou po dobu trvani projektu uvolnéni
ze svych pracovnich pozic. V tomto ptipadé¢ lze rozhodnout o vzniku samostatného oddéleni
v organizacni struktufe instituce. V ramci oddéleni mize fungovat jeden ¢i vice projektovych
tymi. Vyhoda cistého projektového managementu spociva v moznosti jasného vymezeni

zodpovédnosti a pravomoci.

V organizacich vetejného sektoru, které realizuji projekty financované ze strukturalnich
fondi EU, je vyuzivan tzv. maticovy projektovy management. Realizace mnoha stiedné
velkych a paralelné probihajicich projektl, vyzadujicich spole¢né disponibilni lidské zdroje,

klade vysoké naroky na komunikacni a koordina¢ni schopnosti manaZzerd.
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2 CHARAKTERISTIKA VEREJNEHO PROJEKTU A JEHO
REALIZACE

2.1 Charakteristika projektu

Cilem této prace je analyzovat vybrany projekt vefejného sektoru. Projektem lze v obecné
rovin€ rozumét vykonavani urcitych Cinnosti za ucelem dosazeni stanoveného cile. OvSem, aby
tyto aktivity mohly byt oznaovany za projekt, musi zarovei spliiovat i dal$i specificka kritéria.
Mezi zékladni znaky projektu patii jeho unikatnost a Casové vymezeni. Kazdy projekt je
neopakujici se aktivitou, kterda ma pocatek a konec v ¢ase. K realizaci projektu je tfeba zajistit

potiebné zdroje, zejména zdroje lidské, financéni a materidlni.

V literature existuji rizné definice pojmu ,,projekt™. Podle charakteristiky PMI (2013) lze
projekt chapat jako docasné usili vynalozené na vytvotfeni unikatniho produktu, sluzby nebo
urcitého vysledku. Ackoliv tato definice vystihuje podstatu véci, mize pro nékoho byt
srozumitelnéjsi definice Keznera (2009, s. 3), ktery vymezuje projekt jako jakykoliv jedine¢ny
sled aktivit a tikolt, ktery ma dan specificky cil, jenZ mé byt jeho realizaci splnén, s konkrétnim
terminem zacatku a konce uskute¢néni a stanovenym ramcem pro Cerpani potiebnych zdroju.
Svozilova (2011, s. 21) upozoriiuje také na skutecnost, ze vysledek se nemusi v zavéru snazeni
setkat s ocekavanim, a stejné tak, ptivodni piedpoklad objemu vstupi nemusi odpovidat
ziskanému vystupu. Némec (2002, s. 11) potom vySe uvedené charakteristiky shrnuje do jedné,
ktera definuje projekt jako cilevédomy névrh na uskute¢néni urcité inovace v danych terminech

zahéjeni a ukonceni.

Kazdy projekt je realizovan projektovym tymem. Pro uspésné dosazeni cile je nutné, aby
projektovy tym spolupracoval a plnil své tkoly spolehlivé, zodpovédné a v souladu s predem
stanovenou strategii. Pro pfedstavu je mozné na projekt nahlizet jako na systém, ktery obsahuje
urcité prvky, mezi nimiz existuji vazby a vztahy. Jestlize n¢ktery prvek nepracuje spravné,
vystavuje riziku nefunkcnosti cely systém. Ochrana (2006, s. 26) dodava, ze opomeneme-li

nektery prvek nebo jeho vliv, mize to mit dasledky na vyslednou efektivnost projektu.

Existuji rizné typy projektii. Jednim ze zékladnich hledisek tfidéni je ucel realizace, ktery
vyjadiuje cil, resp. smysl celého projektového snazeni. Investicni projekty jsou zaméteny
na uchovani ¢i zvysSeni budouci hodnoty statku. Jednd se napf. o rekonstrukci budovy,
modernizaci komunikace ¢i vystavbu nové infrastruktury. V ptipad¢ organizac¢nich projekti je
pozornost zaméiena na provedeni zmén v organizaci a managementu. S prudkym rozvojem

novych informacnich technologii a potiebou IT podpory souvisi také potieba realizace
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tzv. technologickych projektt, které fesi problémy v této oblasti. V neposledni fad¢ je treba
zminit projekty vyzkumné a vyvojové. Ekonomické trendy poslednich desetileti smétuji prave
k aktivitdm objevujicim nové moznosti vyuziti omezenych zdrojii a vzniku inovaci ve vSech
oblastech lidské ¢innosti. Némec (2002, s. 12) kategorizuje projekty na jednoduché, specialni
a komplexni, pfi¢emZz poukazuje na skutecnost, ze projekty se mohou tykat problémi
jednoduchych, které zvladne jeden ¢lovéek, ale také velmi slozitych, na nichz musi pracovat celé

tymy odbornikt riiznych profesi.

2.1.1 Stanoveni cile projektu

Klicovym faktorem uspéSnosti projektu je spravné stanoveni cile (vystupu). Cilem je
vytvofeni ur¢itého unikatniho produktu - pfedmétu, sluzby nebo jejich kombinace, ktera naplni
ocekavani zadavatele projektu a ptispéje k dosazeni jeho strategického nebo taktického cile
souvisejiciho s jeho vlastnimi aktivitami (Svozilova, 2011, s. 24). Spravna charakteristika
pfedmétné stranky projektu a ocekavanych vystupli, ma zésadni vyznam pii urceni
nastroji na jeho dosazeni. Spravnost slovniho vyjadieni cile by méla byt zdrukou moznosti
hodnoceni, resp. vyhodnoceni miry splnéni. U nékterych projekth pfichazi v tvahu i moznost
stanoveni nékolika variant cile. Rozhodnuti o realizaci vybrané varianty zavisi na urceni

konkrétniho vybérového pravidla.

Pro spravnou formulaci cili je mozné vyuziti tzv. techniku SMART, spoc¢ivajici v hodnoceni

podle péti kritérii. Atributy jednotlivych méfitek jsou specifikovany v tabulce €. 1.

Tabulka 1:SMART technika pro formulaci cile projektu

S | Specific Cile maji byt specifické a konkrétni

M | Measurable Maji byt opatieny méritelnymi parametry, podle nichz lze
rozpoznat, zda bylo cile dosazeno.

A | Assignable Cile maji byt pridélitelné jinému subjektu s odpovédnosti a
autoritou k vykonu rozhodnuti.

R | Realistic Cile maji byt dosazitelné s pouZzitim disponibilnich zdroja.

Cile maji byt realistické.

T | Time-bound Cile maji byt ¢asové ohrani¢ené (terminovan¢)

Zdroj: upraveno podle Svozilova (2011, s. 83)
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V souvislosti s charakteristikou projektového cile je vhodné zminit pojmy variabilita
TGS B 2 . . 1 r v r oI~ 7 v v 4

a expandibilita® projektu. Variabilitou rozumime moznost a miru provadéni zmén v urceni.
Z tohoto pohledu rozlisujeme projekty jednoucelové a viceucelové (univerzalni). Expandibilita
vyjadifuje eventualitu dalSitho rozvoje po skonceni projektu, resp. dosazeni cile. Jedna se
o moznost budouciho rozsifeni, ¢i napojeni dalSich objekti, s nimiz lze uz pii realizaci

puvodniho zaméru pocitat.

2.1.2 Trojimperativ projektu

Projekty maji trojrozmérny cil, jsou jedinec¢né, zahrnuji zdroje a realizuji se v ramci
organizace (Rosenau, 2007, s. 5). Trojrozmérnost cile, tzv. trojimperativ, definuje projekt
prostfednictvim specifikace jeho provedeni, stanovenim casového rdmce a vymezenim
predpokladanych nékladt. Zakladnimi pozadavky pro uspeésné fizeni projektu jsou provazanost,
vyvazenost, mefitelnost a redlnost jednotlivych slozek, vedoucich k dosazeni pozadovanych
parametrii ve stanoveném terminu a pii dodrzeni stanoveného finan¢niho ramce. Princip

projektového trojimperativu zndzornuje obrazek €. 1.

Rozsah/Provedeniq

b osadovanéﬂ%tup Y \

rozpoctovéomezenty

-

Cena/Nakladyq

termin<dokoncenfq

Casovyplan{

Obrazek 1: Trojimperativ projektu
Zdroj: Meredith, a Mantel (2011)
Specifikace provedeni urCuje rozsah a kvalitativni pozadavky stanoveného cile. Tyto

parametry by meély dosahovat maximalnich moznych hodnot. Naopak néklady a termin

! 7 latinského varius = rozmanity, pestry, rozlicny
2 7 latinského expandare = rozvijet, rozpinat
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dokonceni realizace by se mély pohybovat na nejniz§i mozné urovni, kterd dokaze zajistit
dodrZeni pozadované kvality a rozsahu cile projektu. Naklady mohou byt vyjadiené financni

¢astkou nebo poc¢tem odpracovanych hodin.

Trojimperetiv byva také oznacovan jako magicky trojuhelnik projektového tizeni. Ideélni
situace by nastala v pfipadé dosazeni vSech cili jednotlivych slozek. Rosenau (2007, s. 20)
ovSem upozoriiuje na to, ze v praxi miiZe nastat situace, kdy jsou vybrané znaky specifické tim,
ze se snaha o jejich maximalni naplnéni miize navzéjem vylucovat. Z uvedeného vyplyva, ze
podminky trojimperativu je velmi obtizné striktné¢ dodrzet, a to zejména z diivodu vyskytu
nenadalych zmén v pritbéhu realizace projektu. Vse, co zplisobi odchylku od ptivodniho planu,
muze piedstavovat riziko nedosazeni pozadované¢ho provedeni, ¢asové prodlouzeni praci
a rizikem nedostate¢ného rozpoctového kryti v ptipad¢ navyseni nakladd. V praxi je bézné, ze
realizace projekt nepostupuje presné podle ptivodné stanovenych plant a jednotlivé parametry

se upravuji a méni dle aktudlni potfeby, napt. pti zméné pravnich predpisu.

2.1.3 Projektovy tym

Na teSeni kazdého projektu pracuje projektovy tym. Jednd se o skupinu osob sméiujici
vSechny své ¢innosti k naplnéni cile projektu. V ¢ele tymu stoji projektovy manazer. Je v zajmu
vSech zainteresovanych subjekti, aby tato osoba byla zodpovédnd, méla vyborné organizacni
a komunika¢ni schopnosti a zkuSenosti s vedenim lidi. Ukolem projektového manaZera je
planovani, organizace, koordinace a kontrola ¢innosti vykonavanych jednotlivymi ¢leny tymu.
Cleny tymu by si mé&l vybirat sim projektovy manazZer, a to zejména s ohledem na potfebnou
odbornost v dané oblasti, nekonfliktnost a divéryhodnost ¢i zkuSenosti z jinych projektl. V této
souvislosti Némec (2002, s. 22) upozoriiuje, ze projektovy manazer nefidi ¢innosti, ale lidi,
ktefi by s nim méli sdilet a napliiovat poslani organizace.

V organizacich vetejného sektoru se bohuzel nezifidka setkavame s direktivnim zptsobem
sestavovani projektovych tymu, jejichZ slozeni vyplyva napt. z ur€itého pravniho ptredpisu ¢i
hierarchie organiza¢ni struktury. V tomto ptipadé existuje riziko, Ze zvoleny tym nedokaze

dosahnout ocekévaného vysledku, ktery budou v souladu se zasadou efektivity.

2.2 Komparace soukromého a verejného projektu

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, existuji urcité rozdily mezi vefejnym a soukromym
sektorem vychazejici zejména z odlisné podstaty jejich existence. Stejné tak je mozné nalézt

rozdily pfi realizaci soukromych a vetejnych projekti, resp. pii jejich dopadech na spolec¢nost.
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2.2.1 Realizace projekti v soukromém sektoru

Soukromy subjekt smétuje veskeré své aktivity k hlavnimu cili, kterym je maximalizace
zisku ¢i zlepSeni postaveni firmy na trhu. Vybér projekth k realizaci by mél vychazet
ze strategie a strategickych cilti firmy. Vyhodou pii rozhodovani managementu o vybéru
konkrétnich projektti k realizaci, je moznost ocenéni vstupli i vystupll trznimi cenami,
resp. schopnost predpovédét ekonomické dopady. Dale existuje mnoho poznatkli a zkuSenosti
z praxe nabizejicich moznost srovnani pozadovanych vystupt s vysledky projekti
realizovanych ve stejné ¢i obdobné oblasti. Prioritou by méla byt snaha o zajisténi maximalni
efektivity pfi vyuziti zdroji. Rozhodnuti o tom, které projekty bude firma realizovat,
ptedstavuji v urcitych ptipadech kli¢ova rozhodnuti z hlediska pieziti v naro¢nych podminkach
trzni ekonomiky (Fotr a Soucek, 2011, s. 20). Impulsem projektovych aktivit soukromého
sektoru muze byt vyvoj poptavky spotiebitelli, zména nabidky konkurence ¢i nové ptilezitosti
na trhu. V této souvislosti by si m¢l podnikatel uvédomit, Ze spotiebiteli jsou také zaméstnanci
firmy. MozZnost srovnani pohledu na trh ,,z obou stran® je pro vedeni firmy pftilezitosti k ziskani
novych napadu a typa pro zavadéni inovaci. Osobni iniciativa a kreativita zaméstnanct miize

byt vychodiskem pro dalsi rozvoj firmy.

2.2.2 Realizace projektii ve vefejném sektoru

Ve vetejnych institucich Ize sledovat urcité odliSnosti vychazejici ze samotného diivodu
existence vefejného sektoru. Hlavnim cilem neni maximalizace vlastniho zisku, ale
celospolecenského uzitku, jehoz ocenéni neni mozné prostiednictvim trznich cen. Ackoliv je
¢im dal vice prosazovano pravidlo maximalni efektivity pfi vynakladani vetejnych prostredk,
mimo jiné na realizaci vefejnych projektd, nardzi management pii svém rozhodovani
na omezeni, kterd v konecném duasledku mohou vést k tomu, Ze nebude dosazeno nejvyssi
mozné miry efektivity. Spotiebiteli vefejnych statkii a sluzeb jsou obc¢ané, které je mozné
oznacit za zakazniky vefejného sektoru. Na rozdil od privatniho sektoru, pozadavky a piani
obCanll netvoii poptavku a rozhodovani o produkci je v podstaté¢ zavislé na prvotnich
politickych rozhodnutich. Management veiejnych instituci tvoifi pracovnici dle hierarchické
struktury organizace. V ptipad¢, kdy neni oddélena role manazera a politika, 1ze sledovat
retardacni ucinky politiky na management, které znacné ovliviiuji vysledny efekt aktivit

organizace. Odpolitizovéani vefejné spravy je nyni jednim z piednich témat vefejné diskuse.’

3 blize viz: www.nfpk.cz, www.ogp.cz, zakon ¢. 234/2014 Sb. a dalsi
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Pravni ptedpisy jasn¢ vymezuji chovani a Cinnosti, které je mozné v ramci veiejné spravy
vykonévat. Obecné plati pravidlo ,,co neni dovoleno, to je zakdzano*. Naproti tomu v privatnim
sektoru je vymezeni opacné, ,.,co neni zakazano, to je dovoleno®. Jednou z vyhod manazera
ve vefejném sektoru je moznost Cerpat inspiraci ze zkuSenosti a praxe projektového
managementu organizaci soukromého sektoru. Nevyhodou je, jiz zmiflovana, obtiznost
pii hodnoceni dopadt realizace vybraného projektu na spolenost. O zplsobech ocenéni

a metodach hodnoceni vetejnych projekti bude pojednano dale.

Na rozdil od soukromého sektoru dochazi ve veiejné sféfe k delsi Casové prodlevé mezi
okamzikem zjiSténi urcité potfeby a rozhodnutim o zpusobu jejiho uspokojeni (realizace
projektu). V této souvislosti se hovoifi o nepruznosti vefejné spravy. Jednim z faktort
ovlivityjicich flexibilitu rozhodovani mutze byt skutenost, Ze management organizaci
vefejného sektoru nenese prfimou odpoveédnost nasledkit svych rozhodnuti. S ur¢itou mirou
nadsazky lze tvrdit, ze pravdépodobnost krachu vefejné instituce (napt. krajského uradu)
v dtsledku chybného rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva. Na druhou stranu jiz bylo zaznamenano
nékolik pfipadl, kdy nespravné rozhodnuti vedeni obce dospélo az na pokraj bankrotu

a k nucené sprave.*

I pres zminované rozdily vede soucasny trend ke sblizovani managementu vetejného
a soukromého sektoru. Jednou z pficin je nejasnd hranice mezi institucemi obou sektort
(majetkové podily vefejnych instituci v obchodnich spole¢nostech’, firmy vlastnéné statem,
atd.). Dochazi k pfejimani manazerskych metod a postupii ze soukromého sektoru do sektoru

vefejného.

2.2.3 PPP projekty

Na realizaci nékterych projekt se podili vetfejny i soukromy sektor. Jedna se o, tzv. PPP
(Public Private Partnership) projekty, tedy projekty partnerstvi veiejného a soukromého
sektoru. MMR CR® vymezuje tento vztah jako formu spoluprace mezi organy vefejné spravy
a podnikatelskymi subjekty za Gcelem zajiSténi financovani, vystavby, obnovy, spravy c¢i
udrzby vetejné infrastruktury nebo poskytovani urcité vetejné sluzby. Jaké jsou tedy odlisnosti

ve srovnani s vefejnymi projekty? Obecné lze fici, ze hlavnim rozdilem je pomér mezi

4 napf. netispé$ny projekt sta¢irny mineralni vody a lzni v obci Prameny na Karlovarsku

5 napt. Pardubicky kraj je jedingm akcionafem Nemocnic Pardubického kraje, a. s., vlastni mensinovy podil
akcii spolecnosti East Bohemia Airport, a.s., atd.

6 blize viz Public private partnership. Portdl o veiejnych zakdzkdach a koncesich [online]. © Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, 2012 [cit. 2016-04-27]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-
informaci/Public-private-partnership
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soukromym a veifejnym sektorem. Zatimco v pfipad¢ vetejnych projektt je soukromy subjekt
v pozici dodavatele, u PPP projektd plisobi také ve fazi provozni a v roli vlastnika pfedmétu
projektu. Podstatou uspésného projektu PPP je predpoklad, ze vétsiho piinosu pro vetejny
sektor (v poméru k jim vynaloZzenym prostfedkiim) mtze byt dosazeno vyuzitim schopnosti
a zkuSenosti soukromého sektoru a rozdélenim rizik mezi zacastnéné strany. Kazda strana nese

takové riziko, které dokaze nejlépe tidit.

Veftejny sektor od tohoto zplsobu zajisténi vefejnych statkli a sluzeb ocekava zejména

(Provaznikova, 2009, s. 224):

o cfektivnéjsi alokaci vetejnych prostiedkl

e feSeni nedostatku financ¢nich zdroji pti zabezpecovani statktli a sluzeb

e zajisténi kvality vystupt

e ckonomicky rist a rist piimych zahrani¢nich investic stimulovani soukromych

investic do vefejné infrastruktury
e Ucinnou kontrolu vytvateni dlouhodobych zavazkl vefejnym sektorem
e posileni moznosti Cerpani prostfedkt z fondi EU
Tetievova (2011, s. 170) shledava dalsi vyhody spoluprace zejména ve sdilené

odpovédnosti, pii které dochédzi ve vyssi mife k pfevzeti rizik ze strany privatniho sektoru.
Sdileni zkuSenosti a schopnosti mezi obéma sektory také umoziuje vefejnému sektoru

optimalizovat rozloZeni rizik, a to zejména v oblasti technické, inovacni, finan¢ni i manazerské.

Evropska komise v materialu Guidelines for successful PPP (2003)” zmifiuje také piinosy
spocivajici v tspote okamzitych vetejnych vydaji z divodu mobility soukromého kapitalu ¢i
ptilezitost posileni vetejného fizeni.

Vzhledem k uvedenym piinosim by se mohlo zdat, ze realizace PPP projekta je nejlepsi
vychodisko neefektivnosti vefejného sektoru. OvSem je nutné upozornit také na negativni jevy,
které se mohou v ramci spoluprace vetejného a soukromého sektoru objevit. Jakéhokoliv
spoluprace je spojena s urcitym rizikem pii vybéru protistrany. Tetievova (2011, s. 179) v této

souvislosti zminuje ptiklad, kdy se soukromy subjekt ukaze byt nedostatecné kvalifikovany

7 Pokyny pro isp&$nou realizaci PPP projektti - blize viz Guidelines for successful Public-Private Partnerships.
In: European Union [online]. Bruxelles: European Union, 2002 [cit. 2016-04-27]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/ppp_en.pdf
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nebo neni schopen dodat sluzby v dohodnutém cCase ¢i kvalité. Tato skute¢nost mize vzniknout

v dtisledku nedostateéného smluvniho vymezeni prav a povinnosti obou ziéastnénych stran.®

Pro tcely naplnéni cile prace bude v nasledujicim textu pojednano o projektech ve smyslu

vefejnych projektl, vzhledem k jejich dopadu na spole¢nost.

2.3 Zivotni cyklus projektu

Zivotni cyklus projektu lze chapat jako Gasovy tsek od navrhu zakladniho zaméru az
po ukonceni, resp. likvidaci pfedmétu. Tuto dobu je mozné rozdélit do nékolika fazi, pricemz
neni podminkou, aby na sebe jednotlivé fdze Casoveé navazovaly. Zaroven ovSem neni mozné,
aby se prekryvaly. Kazda mé v rdmci procesu jasné stanoveny ukol a s vyuzitim odpovidajicich
nastroji prispiva k uspésnosti celého projektu. Na obrazku €. 2 jsou zndzornény navaznosti

jednotlivych fazi projektu, v¢. specifikace provadénych ¢innosti.

8 blize o vyhodach a nevyhodach realizace PPP projektii viz napt. Tetfevova (2011, s. 169), Provaznikova
(2009, s. 224), Ben¢o a Kuvikova (2011, s. 188 a nasl.) a dalsi
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e|dentifikace a definice cile (pfedmétu projektu)
eStudie prilezitosti

eStudie proveditelnosti

eTechnicka specifikace

<

Predprojektova faze

¢Analyza vystupu z predprojektové faze \
e\/ytvoreni projektového planu (¢as, zdroje, naklady)
e\/ytvoreni projektového tymu

*Projektova dokumentace

*Provadéci dokumentace

eUpresnovani cil( a postupt

Projektova faze *Nakup sluZeb a zafizeni, vystavba

*Pribézna kontrola

*Naplnéni cile /

<

*Provoz a udrzba
*Nasledna kontrola

; *Vyhodnoceni (pozitivni/negativni dopady realizace projektu)
Popro;ektova eZastaveni provozu, likvidace

faze

<

<

Obrazek 2: Faze zivotniho cyklu projektu

Zdroj: upraveno podle Fotr a Soucek (2011, s. 24)

Nejnaro¢néjsi na zajisténi potiebnych zdroji je faze projektova, kterd je nejdelsi a obsahuje
nejvice aktivit. OvSem stézejni pro budouci Gspésnost ¢i netspésnost celého projektu je faze
predprojektova, jejiz vystupy by mély poskytnout odpovéd’ na zakladni otazku, zda zamysleny

projekt realizovat.

2.3.1 Predprojektova faze

Na uplném zacatku celého projektového snazeni musi byt, jak jiz bylo zminéno, spravna
definice konkrétniho cile, tedy odpovéd’ na otazky: ,,Kde jsme?, ,,Kde chceme byt?* a ,,Jakou
cestu zvolime?*. Této fazi by méla byt vénovéna zvySena pozornost. Peclivé zpracované
ptedprojektové analyzy, poskytujici informace marketingové, technologické ¢i financni

povahy, mohou byt klicovymi faktory pii rozhodovani o realizaci zamysleného projektu.
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Je vhodné investovat vice prosttedkii do kvalitni ptipravy a predejit tak riziku ztrat pii realizaci
»Spatného* projektu, ktery by mohl skoncit netispéchem. K posouzeni vhodnosti zamysleného

projektu je nejCastéji vyuzivano dvou studii.

Vysledkem studie piilezitosti (Opportunity Study) je doporuceni ¢i nedoporuceni realizace
zamysleného projektu. M¢la by byt prvnim krokem ekonomického subjektu v momenté, kdy
ma néjaky napad nebo citi ptilezitost. Studie ptilezitosti mohou byt obecné nebo specifické.
Obecné studie jsou zamérené na prilezitosti v urcitych oblastech, odvétvich ¢i oborech nebo
na odhaleni novych moznosti vyuziti zdroji. Specifické studie se orientuji na pftilezitosti

predpokladané u potencialnich investort pti produkci specifickych statkl ¢i sluzeb.

V piipadé, ze zavéry studie pfilezitosti vedou k doporuceni realizace projektu, nasleduje
uréeni nejvhodnéjsiho zptisobu a nastrojii k dosazeni pozadovaného cile. Tim se zabyva studie
proveditelnosti (Feasibility Study), v ramci které dochéazi k upiesnéni parametrii projektu.
Umoznuje posouzeni ndkladi, piinost, rizik a potieb akceptovatelnych variant diive, nez dojde
k zahajeni realizace. Jedna se tedy o souhrn relevantnich informaci k definovani postupti
a zajisténi zdroji pro Usp&Sné zvladnuti celého projektu. Studie proveditelnosti je silnym

nastrojem pro rozhodovani.

2.3.2 Projektova faze

Tato cast Zivotniho cyklu je z procesniho hlediska obsahlejsi nez pfedchozi a nasledujici
faze. Proto je vhodné jeji rozd€leni na segmenty: zahdjeni, planovani, vlastni realizaci

a ukoncCeni realizace.

Projektovou fazi je mozné zahdjit az po ukonceni aktivit faze pfedprojektové. Predpokladem
zahdjeni je tedy kladné vyhodnoceni realizovatelnosti projektu. V rdmci zahajovacich aktivit
dochazi k analyzam ptedchozich vystupt, identifikaci zainteresovanych stran, upfesnéni cili,
vytvofeni projektového planu a sestaveni projektového tymu. V této chvili je schvalovana
informace o projektu, zejména pak nazev a identifikacni Cislo projektu, cil a pozadované

vystupy, oznaceni zadavatele, planované ndklady a termin dokonceni, v¢. hlavnich milnikd.

Po vypracovani a schvaleni zakladaci listiny je potfeba napldnovat dil¢i kroky a tikoly, a to
jak z hlediska casového a ekonomického (vycisleni nakladt a zdroji kryti), tak z hlediska
uréeni kompetenci a odpovédnosti jednotlivych ¢lent vytvofeného projektového tymu. Jde tedy

o vytvoreni projektového planu.
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Podle Rosenaua (2007, s. 56) by mé¢l efektivni projektovy plan obsahovat:

e identifikaci skutecnosti potfebnych k uspésnému dokonceni projektu

e harmonogram pro nacasovani ukoll a souvisejicich milnikt

e definici potfebnych zdroju se zarukou jejich dostupnosti v patiicnou dobu,
zohlednéni nasazeni téchto zdrojl a jejich fizeni

e rozpocet nakladii pro kazdy ukol

e odpovidajici rezervy pro neptedvidatelné udalosti

e vérohodné udaje jak pro piredpokladané realizatory, tak pro management

Plany usnadniuji komunikaci v ramci projektového tymu, umoziuji v€asné odhaleni rizika,
poskytuji moznost porovnani a vyberu nejvhodnéjsi alternativy realizace projektu a zaroven
slouzi k pribéznému hodnoceni miry plnéni planovanych ¢innosti. Shrneme-li vysSe uvedené,

je zfejmé, ze dobré plany umoziuji vyhnout se problémtm.

Zacatek projektu je tedy spojen s projedndnim a schvalenim plénu. Po vypracovani
projektové dokumentace je mozné presnéji vycislit predbézné naklady a plan upravit,

piip. rozhodnout o zastaveni celého projektu.

V projektové fazi jsou prakticky provadény stanovené kroky a tikoly. Béhem celé realizace
je tfeba vykonavat pribéznou kontrolu plnéni planu porovndvanim nastalych skutecnosti
s predpoklddanym vyvojem. V pfipad¢ zjisténi odchylek je tieba rozhodnout, vzhledem
k zavaznosti rozdildi, jakd budou nasledovat opatfeni k napraveé. Spole¢né stim dochazi
k upravam projektového planu. Zanedbani ¢i podcenéni pribézné kontroly, stejné jako
odkladani feseni zjisténych odchylek od planu, mize mit fatdlni dopad na uspésnost celého
projektu. Zasadnim faktorem pro spravné fizeni rizik je udrZzovani aktivni komunikace mezi

vSemi zainteresovanymi stranami.

Systém fizeni realizace projektu obsahuje zdkladni ¢innosti, které jsou vzajemné propojené.
Po celou dobu realizace je provadéna kontrola skute¢ného pribéhu cinnosti, komparace
s projektovym planem a jsou navrhovana opatieni na odstranéni zjisténych odchylek. S tim je
spojena také potireba neustalé informovanosti, pribézného sbéru dat, zpracovavani analyz
a vyhodnocovani zjisténych skuteCnosti. Vysledky uvedenych ¢innosti poskytuji podklady
pro nasledné rozhodovani a usmérnovani realizace projektu. Velice dilezitym aspektem je

motivace vSech zainteresovanych stran, sdileni spole¢né vize a efektivni komunikace.
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Projektova faze zivotniho cyklu konci naplnénim cile nebo konstatovanim jeho
nedosazitelnosti. Zavérecné aktivity jsou spojeny s predanim vystupu projektu k uzivani,

jednak fyzicky, jednak v podobé dokumentace a protokolt.

2.3.3 Poprojektova faze

Ukolem projektového manazera je zhodnoceni pribéhu projektu. Nejéastéji je vyuzivano
detailni pisemné zpravy o projektu ¢i setkani zainteresovanych osob. V tomto okamziku
dochazi k vyhodnoceni miry naplnéni indikatorti, které byly urceny jako zdsadni na zacatku
celého procesu. Dulezitymi ukazateli jsou kvalita, finan¢ni naklady, v€asnost, mé€rné jednotky
(napt. km komunikace, m? zastavéné plochy) a dalsi. V ramci hodnoceni projektu je vhodné
také zhodnoceni prace Clenil projektového tymu a vycet tspéSnych prenositelnych zkusenosti
¢1 naopak ptehled pochybeni (rizik), kterym by bylo tieba v budoucnu ptedejit. Identifikaci

vSech pozitivnich a negativnich efekta Ize vyhodnotit nové zkuSenosti a poucit se z chyb.

Do poprojektové faze spadaji také Cinnosti souvisejici s provozem a udrzbou dosazeného

cile v priitbéhu jeho zivotnosti, a to az do okamziku ukonceni provozu a ptipadné likvidace.
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3 ROZPOCET A FINANCOVANI VEREJNEHO PROJEKTU

Rozpocet lze charakterizovat jako plan piijmi a vydaji pottebnych pro zajisténi vSech
¢innosti k dosazeni stanoveného cile. Jiz v priibéhu piedprojektové faze je tteba odhadnout
budouci potiebu finan¢nich prostfedkil na kryti v§ech vydaja, a to v¢. zplsobu zajisténi zdrojh
financovani. Tvorba rozpoctu by meéla byt vsouladu sucetni zasadou opatrnosti,
tzn. nenadhodnocovat planované piijmy a nepodhodnocovat piedpokladané vydaje. Informaci
o ptredbézné vysi vydaji poskytuje projektova dokumentace, jejiz soucasti je tzv. vykaz vymer,

polozkovy rozpis nakladii.’

Zpusoby a eventuality ziskavani finan¢nich zdroji odrézeji moznosti a schopnosti instituce,
zejména rozsah kompetenci a vyjednavaci schopnosti managementu. Rozhodovani o vybéru
vhodné struktury financovéani je ovliviiovdno zejména vysi ndkladi na ziskani a udrzeni
jednotlivych finan¢nich zdrojt, ptednostmi ¢i nedostatky konkrétnich zdroju financovani a také
charakterem a ekonomickou situaci vefejné instituce. Finan¢ni zdroje lze délit z nékolika,
vzajemn¢ kombinovatelnych, hledisek. Dle subjektu tvorby rozliSujeme zdroje interni a externi.
Dale je mozné finan¢ni zdroje €lenit z hlediska vlastnictvi ¢i z hlediska splatnosti. Ptiklady

kombinaci uvedenych zdrojii v ramci vetejného sektoru zndzornuje tabulka €. 2.

Tabulka 2: Zdroje financovani vetejnych projektt

Dle Casové Hledisko vlastnictvi
subjektu hledisko vlastni cird
tvorby (splatnost) ¢
odpisy L .
dlouhodobé rezervni fond a ostatni fondy Brfé%iil}evj}; lsjtél?g\];l:}f leeeni
interni rezervy
i i nevyplacené mzdy
kratkodobé nahrady od zaméstnanct
, akcie bankovni uveér
dlouhodobé | . :s1ové fondy zélohy odbératel
) inkaso dani a poplatka
externi bankovni uvér
kratkodobé finan¢ni vypomoci
subvence
finan¢ni dary

Zdroj: upraveno podle Tetrevova (2011)

° V ptipadé realizace vefejného projektu byva projektova dokumentace zpracovana vitézem vefejné soutéze a
je jednim z podkladi pro vypracovani nabidkové ceny (resp. rozpoctu projektu) pro uchazece o vefejnou
zakéazku na realizaci projektu.
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3.1 Financovani z fondi Evropské unie

O moznostech financovani projektii z fondii Evropské unie existuje fada materialt, které
jsou volné dostupné jak na portadlu Evropské unie, tak na internetovych strankach vetejnych
instituci jednotlivych ¢lenskych zemi. Financni ramec, tj. zpiisob pierozdéleni prostiedkd,
navrhuje Evropska komise a schvaluji ¢lenské staty, a to vzdy na konkrétni sedmileté

programové obdobi. Podpora je poskytovéana z nésledujicich fond:

e Evropsky fond pro regionélni rozvoj

e Evropsky socialni fond

e Fond soudrznosti

e Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova

e Evropskd ndmoini a rybatsky fond

Ceské republice vznikl narok na erpani finanénich prostiedkd ze strukturalnich fonda EU
jeste pred vstupem do unie. Pfedvstupni néstroje Evropské unie jsou urcené pro kandidatské
zemg, s cilem napomadhat témto zemim pfi feSeni konkrétnich ukold v rdmci zavadéni acquis
communautaire.'® Cinnost predvstupnich nastrojii byla omezena vstupem CR do EU v roce
2004. V poslednich dvou letech programového obdobi 2000 - 2006 erpala CR dotace zejména
na zlepSeni urovné infrastruktury v sektorech dopravy a zivotniho prostiedi, feSeni diskriminace

a nerovnosti na trhu prace, podporu primyslu a podnikani ¢i rozvoj venkova.

V nasledujicim programovém obdobi 2007 - 2013 byly Cerpany prostiedky zejména v ramci
regiondlni a strukturalni politiky. Regionalni politika EU je zaméfena podporuje hospodaiského
ristu mést a regiond, zejména na zlepSeni kvality zivota obCand. Priority regiondlni politiky
jsou vyzkum a inovace, informac¢ni a komunikac¢ni technologie, konkurenceschopnost malych
a stiednich podnikii a pfechod na nizkouhlikové hospodaistvi. Clenské zemé vypracovaly
vlastni Narodni strategické referencni ramce 2007 - 2013, obsahujici zhodnoceni dopada
realizace programu uplynulého obdobi, analyzy a predikce vyvoje ekonomiky a specifikace
hlavnich cilii pro obdobi nadchazejici. Prioritnimi cili Ceské republiky bylo zlep3eni

konkurenceschopnosti nasi ekonomiky, otevienost, flexibilita a soudrznost spolecnosti, zvySeni

19 acquis communautaire = pravni ¥4d EU, souhrn vSech pravnich norem v jakékoliv formé (obecné zdvaznych
i individualné zavaznych aktl) i pravné nezavaznych dokumentt (deklarace, prohlaseni, Bilé knihy, strategie
atd.), které se vztahuji k ¢innosti Evropské unie
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atraktivity prostfedi a vyvazeny rozvoj tizemi. V souladu s pravidlem n+3/n+2!! byla v roce

2015 ukoncena podpora programil z obdobi 2007 - 2013.

Strategickym dokumentem pro ¢erpani finan¢nich prostiedkt z Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondt (ESI fondy) v aktualnim programovém obdobi je Dohoda o partnerstvi
pro programové obdobi 2014 - 2020, schvalovand Evropskou komisi. Dohoda o partnerstvi
analyzuje soucasnou socioekonomickou situaci Ceské republiky, zdejsi disparity, rozvojové
potieby a potencial. Definuje priority a ocekdvané vysledky pro celé programové obdobi. Je

kli¢ovym ukazatelem, kam bude smétovana podpora z ESI fondi.

MMR CR'? formuluje zakladni zmény v systému &erpani prostiedkt stavajiciho obdobi

ve srovnani s piedchozim obdobi 2007 — 2013, a to jak na evropské, tak na ¢eské tirovni:

e rozsifeni poctu zapojenych fondii

e diraz na posileni strategick¢ého fizeni a planovani pii pfipravé a realizaci
programového obdobi, Dohody o partnerstvi ¢i jednotlivych programi a obecné
na kvalitu strategické prace v CR

e vysSSi meéfitelnost piinosu podpofenych operaci (diiraz na plnéni stanovenych
indikatort)

e finan¢ni zavislost na rychlosti a kvalité Cerpani (vykonnostni rdmec)

e snizeni poctu programi (snizeni poctu tematickych OP a ustaveni jednoho
Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na misto ptvodnich sedmi ROP1)

e koncepce Jednotného metodického prostiedi (mé zajistit stejna pravidla skrze cely
systém)

e rozSifené fungovani monitorovaciho systému (zjednoduseni administrativy, zadatel

jiz nebude muset tisknout zadné papiry)

Pti realizaci konkrétnich projekt v ramci jednotlivych OP l1ze vyuzit prostiedkti z fondia EU
pouze na kryti zpiisobilych vydaji, tzn. vydaji prokazateln¢ vynaloZzenych na stanoveny ucel
projektu, vzniklych v ramci odpovidajiciho obdobi (¢asova zplisobilost). Tyto vydaje musi byt
vynaloZzeny v souladu s pravnimi pfedpisy, pravidly a podminkami programu (vécna

zpusobilost), v souladu s principy 3E, identifikovatelné, prokazatelné a dolozitelné. Zarover je

' Alokace podpory pro n-ty rok musi byt vy¢erpana v nasledujicich tfech/dvou letech. Pro alokace let 2008 az
2010 plati pravidlo n+3. Na alokace let 2011 az 2013 se vztahuje pravidlo n+2.

12 zdroj: Evropské strukturalni a investi¢ni fondy [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016 [cit. 2016-
04-09]. Dostupné z: http://www.dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020
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tteba dodrzet mistni zplsobilost, tzn., Ze financovany projekt musi byt realizovan
v podporovaném regionu. Zpusobilé vydaje, které nejsou fadn¢ dolozené, jsou vzdy
oznacovany za vydaje nezpusobilé, které je nutné financovat z jinych zdroji (napt. vlastni

zdroje, narodni rozpocCty, uvéry, atd.).
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4 HODNOCENI VEREJNYCH PROJEKTU

Jak jiz bylo uvedeno, pfi hodnoceni vefejnych projektii nastava problém v poméiovani
aspektl nefinanéniho, resp. nehmotného charakteru. Na jedné stran¢ 1ze pfesné vy¢islit financni
naklady projektu, na stran¢ druhé dochéazi k ovlivnéni hodnoceni v dusledku pisobeni
externalit. Casto je obtizné (v nékterych piipadech nemozné) kvantifikovat dopady projektu

na spolec¢nost (ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana zdravi obyvatel,...).

Ekonomické analyzy vetejnych projekti vychazeji z ocenéni piinost (uzitk) a néklada

pomoci nékteré z nize uvedenych metod hodnoceni.

4.1 Jednokriterialni metody hodnoceni verejnych projekti

Pti vyuziti jednokriteridlnich metod hodnoceni je mozné zaméfit pozornost jen na jeden
vybrany udaj, vétSinou uzitky nebo naklady. Ochrana (2010, s. 60) uvadi, Ze k typickym
jednokriteridlnim metoddm, specidlné vyvinutym pro analyzu vefejnych vydaji, patii
nakladové vystupové metody, v literatuie oznacované také jako input-output metody
(viz tabulka €. 3). Jejich pouziti je vhodné ve vsech fazich realizace projektu. Pfedpokladané
ucinky vetejnych vydajii jsou hodnoceny v ramci kontroly ex ante, prubézné efekty pfti
prubézné kontrole a vysledné dopady je mozné ziskat pii pouziti metody v rdmci ex post
vyhodnoceni. Spoleénym znakem je méfitelnost vstupl v penéznich jednotkach a rozdilné
méfeni vystupil.

Tabulka 3: Nakladové vystupové metody

Metoda Vystupy Hodnoceni

CMA"® Neméii se vybér projekti dle kritéria hospodarnosti (nejnizsi
cena)

CEA™ Naturalni jednotky porovnani alternativ se shodnou povahou vystupu,

v

ale odliSnym mnozstvim (rozhoduji nejnizsi
naklady na jednotku vystupu)

CBA"P Penézni jednotky nejkomplexnéj§i metoda plného ekonomického
hodnoceni, méfeni vstupli 1 vystupu v penéznich
jednotkach (porovndni naklad a wuzitkl, v¢.
pozitivnich a negativni dopadii)

CUA'S Uzitek porovnani ptirtstkil vstupii a vystupii vyjadienych
vjiné nez penézni podobé (napt. bodovaci
stupnice)

Zdroj: Ochrana (2010, s. 61)

13 Cost-minimalization Analysis - Analyza minimalizace nakladi
14 Cost-effectiveness Analysis - Analyza efektivnosti nakladii

15 Cost-benefit Analysis - Analyza nakladd a uzitkd

16 Cost-utility Analysis - Analyza uZite¢nosti nakladd
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Jednoduchy postup vybéru vhodné metody zndzoriuje nasledujici schéma.

Vefejny projekt

Vystupy
dle

uFitetnosti

Obrazek 3: Algoritmus vybéru input-output metody

Zdroj: upraveno podle Ochrana (2010, s. 61)

Vyhodou pouziti input-output metod je zejména jejich jednoduchost. Problém mtlize nastat
ve chvili, kdy je potteba zahrnout do hodnoceni vice faktorii. Stejskal (2013, s. 53) upozoriiuje

na skutecnost, Ze jednokriteridlni metody nedokazi postihnout §irsi spektrum faktord a nedokazi

32



urcit piesnou piic¢inu neefektivnosti. Zaroven zminuje, ze nékteré¢ metody abstrahuji od vystupt
nebo neberou v tivahu implicitni naklady ¢i uzitky. Naproti tomu, Benco a Kuvikova (2011,
s. 302) poukazuji na problém pfii ureni vhodné metodiky a postupu v ramci procesu hodnoceni.
Nasledujici text prace bude zaméfen na metody, se kterymi se 1ze ve vefejném sektoru setkat
nejcastéji.

Vétsina autort se shoduje na tom, ze relativné nejjednodussi metodou hodnoceni je metoda
CMA, vyuzivana v ramci vetejného sektoru pfi hodnoceni nabidek ve vetfejné soutézi. Je
ziejmé, ze podminkou hodnoceni musi byt jasné¢ definovany vystup, a to jak z hlediska
kvalitativnich, tak z hlediska kvantitativnich ukazateli. Mezi vyhody pouziti této metody patii
zejména jiz zmiflovana jednoduchost a rychlost hodnoceni. Ochrana (2010, s. 61) upozoriuje
na chyby pfi pouziti CMA metody, ke kterym dochazi tim, ze jsou kalkulovany pouze
potizovaci naklady a ,,zapomina se* na skutecnost, ze je nutné zvazovat naklady po celou dobu
zivotnosti predmétu projektu. Benco a Kuvikova (2011, s. 302) v souvislosti s pouzitelnosti této
metody poukazuji na skutecnost, ze v kliCovych odvétvich vefejného sektoru (napf. ve
zdravotnictvi) neni metoda analyzy minimalizace ndkladi vyuzitelnd, protoze hodnoti
kvalitativné a kvantitativné homogenni vystup, coz je ve zminovanych odvétvich

nepravdépodobné. Pro demonstraci podstaty rozhodovani na zakladé metody CMA pouziva

Ochrana (2010, s. 62) nasledujici ptiklad:

Tabulka 4 - Piiklad hodnoceni variant

Varianta Parametr X Parametr Y Parametr Z Naklady Potadi varianty
(min. 220) (min. 600) (pozadavek (penézni
ANO) jednotky)
A 250 450 ANO 10,0 Vytazena
B 240 650 ANO 15,0 4.
C 220 600 ANO 12,0 1.
D 230 620 ANO 13,0 2.
E 220 630 ANO 13,5 3.

Zdroj: upraveno podle Ochrana (2010, s. 62)

Nejlevnéjsi varianta A nespliiuje minimalni pozadovanou hodnotu u parametru Y, proto je
dosahuje alespoit minimalni pozadované hodnoty u vSech parametra. Pfi pouziti metody CMA
je tedy vybrana jako nejvhodnéjsi. Pfi porovnani vitézné varianty s druhou v potadi, se ovSem
nabizi otazka, zda by nebyla efektivnéjsi realizace varianty D, pfip. varianty E? Varianta C

dosahuje pouze minimalnich pozadovanych hodnot ostatnich kritérii, pficemz vyssi cena
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dalSich nabidek by mohla byt v budoucnu kompenzovana dosazenim vyssiho uzitku, ktery lze,
vzhledem k hodnotam parametrt X a Y, predpokladat. V tuto chvili by bylo vhodné zapojit
do hodnoceni zbyvajici parametry (X a Y) a kazdému znich pfid€lit mira vyznamnosti
s ohledem na maximalizaci budouciho uzitku zrealizovaného projektu. Nasledn¢ by bylo
mozné pouzit nékterou z vicekriterialnich metod hodnoceni (napt. metoda vazeného souctu)

a ziskat tak dalsi alternativu potadi pro vybér.

Analyza nékladl a uzitkii CBA byva vétSinou autorli oznacovéana jako nejkomplexnéjsi
input-output metoda ekonomického hodnoceni. Ve srovnéni s ostatnimi je jedinou, ktera méfi
nejen vstupy, ale 1 vystupy v penéznich jednotkach. Hodnoticim kritériem je porovnani nadklada
a piinosti projektu ve finan¢nim vyjadieni. Dllezitym aspektem hodnoceni je zohlednéni
¢asové hodnoty penéz, proto je nutné do hodnoceni promitnout soucasnou hodnotu néklada
1 pfinosti s ohledem na dobu Zivotnosti projektu. Pi1 hodnoceni Ize sledovat Cisty ptinos, ktery

vypocitdme dle vzorce (1) nebo efektivnost vynalozenych nakladii uréenou dle vzorce (2)
U=B-C (1)

Up =2 @)

kde:
B ... soucasné hodnota ptinosii

C ... soucasna hodnota nakladu
U ... Cisty piinos

Uk ... efektivnosti vynaloZenych nakladi

Pro ekonomicky racionalni projekt plati, ze rozdil mezi piinosy a naklady je kladny. Lze
také konstatovat, Ze uvazovana investice je ekonomicky racionalni tehdy, jestlize je navratnost
z vlozené jednotky nékladl vétsi nez jedna (Ochrana, 2010, s. 62). V této souvislosti je vhodné
upozornit, ze pii pouziti obou vyse uvedenych vypocti nemusime vzdy dospét ke stejnému

zavéru.!’

17 blize viz Ochrana (2010, s. 61 a nasl.)
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Nevyhodou metody CBA je problém ocenéni nehmotnych vystupt penéznimi jednotkami.
Obtizna byva v nékterych piipadech samotnd identifikace relevantnich pfinost. Stejné tak je
mozné zamyslet se nad tim, jaké naklady je potfeba do analyzy zahrnout. Stejskal (2013, s. 61)
v této souvislosti poukazuje na moznost vyjadieni nakladi jak explicitné (realizacni naklady),
tak v podobé¢ implicitnich nakladi, které je potfeba v hodnoceni také zohlednit (napt. naklady

ob¢tované piilezitosti).

I pres urcitd negativa se metoda CBA jevi jako vhodny analyticky prostfedek pro interpretaci
efektivnosti vynalozeni vefejnych prostiedkl pii realizaci konkrétniho vefejného projektu.
Z tohoto divodu bude metoda pouzita, pro ucely naplnéni cile prace, v ramci hodnoceni

vetejného projektu Modernizace silnice 11/322 obchvat Chvaletice.

Zakladni otdzka pfi pouziti metody CEA, stejné jako u ostatnich nakladové vystupovych
metod, zni: Jak nejefektivnéji dosahnout stanoveného cile. Rozdil oproti metodé¢ CBA spociva
v tom, Ze vystupy jsou vyjadieny v naturalnich jednotkach. Ochrana (2006, s. 154) upozornuje,
ze volba naturalnich jednotek jako kritéria k métfeni vystupu mize byt problematicka, jestlize

je tok uzitkli riznorody, a proto nelze stanovit pouze jediné hodnotici kritérium.

Metoda analyzy uzitecnosti nadkladii porovnava ptirtistky vstupti a vystupli vyjadienych
v jiné nez penézni hodnoté. Metoda je pouzivana zejména pro ohodnocovani zdravotnickych

programt (Ochrana, 2006, s. 155).

4.2 Vicekriterialni metody hodnoceni veiejnych projekti

Vicekriterialni metody hodnoceni jsou pouzivany v pifipadé potieby zohlednéni miry
naplnéni vice kritérii. Benco a Kuvikova (2011, s. 306) spatiuji vyhodu zejména v tom, ze
prostiednictvim multikriterialni analyzy je mozné eliminovat riziko neobjektivnosti
a nekomplexnosti hodnoceni, které¢ vznikd pii stanoveni jednoho dominantniho kritéria
anasledné nutné abstrakce od ostatnich kritérii. Dal$i pozitivum vidi v jasné interpretaci
a komparaci vysledk v dasledku moznosti vyuzit pfi hodnoceni jeden vystupni ukazatel

a soudasné zohlednit vice kritérii.

Ochrana (2006) pouziva déleni ukazateli na dva typy. Kvalitativni ukazatele charakterizu;ji
kone¢ny celkovy stav (nejsou bezprostfedné meétitelné) a kvantitativni ukazatele, které jsou
piimo méfitelné, maji maximalizacni charakter a umoziuji urcit stupen naplnéni cile (uzitkove,

nakladové, terminové).

Mezi multikriteridlni metody, které¢ je mozné vyuzit ve vefejném sektoru, patii (Benco

a Kuvikova, 2011, s. 307):
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e metoda vazeného souctu poradi - stanoveni vah jednotlivych ukazateli s naslednym
urcenim potadi (dle miry plnéni stanovenych ukazatelt)

e Dbodovaci metoda - stanoveni vah jednotlivych ukazateli a nasledné pridéleni boda
od nejlepsiho (100 b.) podle konkrétni hodnoty ukazatele (vysledné potadi urcuje
aritmeticky pramér vyjadieny v %)

e diskrimina¢ni analyza, metoda kritické cesty, linedrni programovani, stimulacni

metody, atd.

V souvislosti s volbou mezi pouzitim jednoho ¢i vice hodnoticich kritérii poukazuje Fotr
(2011, s. 154) na skuteCnost, ze v praxi se setkdvame k monokriteridlnim charakterem
rozhodovacich procest spiSe vyjimecné. Naproti tomu, Stejskal (2014, s. 244) uvadi, ze
ve vefejném sektoru se Castéji vyuzivaji metody jednokriteridlni, zejména proto, ze
vicekriteridlni hodnoceni je zna¢né€ slozité a vyzaduje dodatecné datové vstupy, které neni
snadné ve vetejném sektoru zajistit. Nabizi se proto otazka, zda je jednokriteridlni hodnoceni
dostacujici z hlediska validity vysledkl. Zastavam nazor, ze by ve vefejném sektoru meélo byt
vyuzivano vicekriteridlniho hodnoceni projekti, nejen zdivodd stale vétsich tlakt
na zvySovani efektivnosti pfi vynakladani vefejnych prostiedk, ale také vzhledem k rostoucim

pozadavkiim na zlepSovani kvality poskytovanych vefejnych statk® a sluzeb.'®

4.3 Neprimé metody ocenovani

Ocenéni nakladi ve vefejném sektoru nebyva tak komplikované jako ohodnoceni budoucich
piinost. Naklady jsou pomérné dobie identifikovatelné a kvantifikovatelné prostrednictvim
ceny realizace a predpokladané vysSe provoznich a ostatnich ocekavanych ndkladd, a to
napf. na zakladé kvalifikovanych odhadii, znalosti ekonomického prostiedi a zkuSenosti
s obdobnymi projekty. Stejskal (2013, s. 237) uvadi, Zze komplikace ocenéni uzitkil (vystupit)

ve vefejném sektoru nastdvaji zejména vlivem nasledujicich faktori:

e trzni cena jednotlivych polozek neexistuje nebo je zasadné zkreslena

e alternativy jsou ve vétsi mife ovlivnény externalitami

8 Pii vybéru zhotovitele vefejné zakazky, v ramci realizani ¢asti projektu, se miizeme setkat s metodou
Nevyhodou vtomto piipadé je riziko opomenuti jiné dualezité hlediska (napt. zastaralost pouzitych
materiall, expandibilita projektu, atd.), coz mize v dusledku vést k tomu, ze nebude dosazeno maximalniho
spoleCenského uzitku. Nelze vSak jednoznacné konstatovat, ze pifi hodnoceni vefejnych zakdzek
prostiednictvim vicekriteridlnich metod bude dosahovano maximalniho uzitku. Jak je zminéno vyse,
v nékterych piipadech neni vefejny sektor schopen zajistit potiebné datové vstupy pii zachovani
pozadované miry efektivity.
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e alternativy jsou dlouhodobé, ale zavislé na kazdoro¢nim schvalovéani vefejnych
rozpoctl, coz zpusobuje rizikovost

e alternativy mohou byt soucasti nastroji hospodaiské politiky, a tudiz jejich
(ne)realizace muze mit za nasledek snizeni/zvySeni blahobytu Sirokého spektra
obcant

e meéni se hodnota penéz v Case

V ptipadé, Ze neni mozné poloZzku ocenit trzni hodnotou (neexistuje trzni substitut), je tfeba
vyuzit nékterou z nepiimych metod oceniovani. Smyslem téchto metod je snaha zjistit, jakou
hodnotu mé spotfebovavany verejny statek pro obcCana (spotiebitele). Vychazi se pfi tom
z predpokladu raciondlniho chovani spotiebitele, ktery se snazi maximalizovat svlij uzitek.
Podstatou metod oceniovani zalozenych na vyjadienych preferencich je zjistovani preferenci
spotfebitelt prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Vodakova (2013, s. 151) zminuje, Ze
informace pro ocenéni nehmotnych nédkladi a uzitk(i nejsou ziskavany pomoci zkoumani
skutecného chovéni jednotlivcl na trzich, ale prostfednictvim dotazovani, jak by se v dané
situaci chovali. Metoda WTP (Willingness to Pay) ,,ochota platit* za spotfebu vetejného statku
zkouma, jakou penézni ¢astku je spotiebitel ochoten zaplatit za vyprodukované uzitky. Odrazi
tedy preference konkrétniho uzivatele pti spotieb¢. Naproti tomu metoda WTA (Willingness to
Accept) ,,ochota akceptovat” zkouma, jakou penézni ¢astku je spotiebitel akceptovat za to, ze
nebude vetejny statek spotiebovavat. Vyjadiuje tedy o¢ekavanou kompenzaci, napt. ve forme

snizeni dani, ptispévku, atd. z diivodu neposkytnuti statku ¢i sluzby.

Nevyhodou pouziti obou metod je ¢asovd naroCnost jak pii sbéru dat, tak pfi jejich
zpracovani. S tim souvisi také rast nakladi. Existuje moznost, Ze pfi aplikaci obou metod
na tentyZ projekt ziskame rozdilné vysledky. Pokud respondenti rozhoduji o nakladech, které
by méli sami nést (WTP), budou odhady casto podhodnocovat. Naopak, v piipadé urceni vyse
kompenzace z vetejnych zdroji (WTA) bude Castka nadhodnocovéana. V této souvislosti
Stejskal (2013, s. 243) upozornuje také na skutecnost, ze vysledky vyzkumu zalozeného
na kontingentnim ocefiovani jsou ovlivnény sledem jednotlivych otdzek, zplisobem jejich
polozeni a nabidnutym platebnim mechanismem, ¢im miize dojit pii opakovaném méteni

(hodnoceni) stejné veli¢iny k rozdilnym vysledkim.

Nehmotné polozky je mozné ocenit i dal§imi zplsoby. Stejskal (2013, s. 237) uvadi
napiiklad moznost dovozeni ceny podle rozhodnuti pfijatého vefejnou volbou, vypracovani

znaleckého posudku ¢i ocenéni dle ustalené certifikované metodiky. Zaroven konstatuje, ze
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ocenéni ndklada a uzitk ve vefejném sektoru komplikuje vyskyt externalit a rizik, dopady

na dichody, efektivnost a rovnost a také skutecnost, Ze se hodnosta penéz v ¢ase méni.

4.4 Hodnota penéz v Case, diskontovani

Jednim ze zminovanych faktort komplikujicich ocefiovani pfinosii ve vefejném sektoru je
ménici se hodnota penéz v Case. V zasad¢ plati, Ze koruna ziskand dnes ma vétsi hodnotu nez
koruna ziskana zitra. Dnes ziskanou korunu mtizeme ihned spotiebovat nebo spottebu odlozit
(uspotit). V piipadé odlozeni spotieby budeme pozadovat kompenzaci za nedosazeni uzitku,

kterého bychom v piipad¢ spotiteby doséhli.

Diky diskontovani je mozné urc€it sou¢asnou hodnotou budoucich ndklada a uzitki investice.
Lze tudiz porovnat vyhodnost (vynosnost) realizace viceletych projektii. Pro vypocet je tfeba

urcit hodnotu odurocitele, dle nasledujiciho vzorce (3):

odurocitel = o 3)
kde:
1.... diskontni sazba (ve vetejnych projektech tzv. spolecenské sazba, viz nize)
n..... pocetlet

Soucasnou hodnotu budoucich penéznich tokti (ndkladi a vynosi) vypocitame s pomoci

odurocitele, dle vzorce (4):

1

SH = BH 7

(4)

kde:
SH ... soucasna hodnota

BH ... budouci hodnota
1o, diskontni sazba

n..... pocetlet
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Soucasnou hodnotu nestejnych penéznich tokli (SHy) zjistime dle vzorce (5):

P
SHy: = ?:o(l_t

+i)t

)

kde:
SHu¢ ...soucasna hodnota nestejnych penéznich toku

t....... jednotliva léta
P¢..... penézni toky v jednotlivych letech
1o..... diskontni sazba

n..... pocetlet

Hodnoceni je zavislé na vysi diskontni sazby, resp. zvolend mira diskontace mize mit,
zasadni vliv na vybér a strukturu projektii. Je zfejmé, Ze ¢im vyssi diskontni sazba bude pouZita,
tim vice budou uptednostnény kratkodobé projekty a naopak. V piipadé veiejnych projektt je
pouzivana tzv. spolecenskd sazba, ktera je odlisna od sazby soukromé. Soukromou sazbou je
vétsinou trzni tirokova mira. Kubicek a Vitek (2010) se zabyvaji otazku, jaka diskontni mira by
se méla prakticky pouzivat pii hodnoceni projekti. Autofi ve své studii komparuji dvé zakladni
skupiny pfistupii pii stanoveni spolecenské sazby, a to pfistupy opirajici se o spolecenskou

casovou preferenci a piistupy zalozené na spolecenskych nakladech ptilezitosti.

Prvni skupina ptistupli vychazi z myslenky, Ze mira spolecenské casové preference by méla
odrazet spotfebni preference obyvatel v Case. V podstaté se jednd o jiz zminovany fakt, Ze
ocekavany uzitek souCasné spotieby je veétsi nez uzitek téze spotfeby v budoucnosti. Vyse
Casové preference miize byt pro kazdého riznd, a to v zavislosti na osobnich preferencich,
bohatstvi, socialnich aspektech, atd. Do vypoctu spolecenské asové preference vstupuje Cista
Casova preference, demografické vlivy (Gmrtnost) a dlouhodobé tempo ristu spotieby
(ovlivnéné elasticitou mezniho uzitku ze spotieby). Kubicek a Vitek (2010, s. 293) dochézeji
k zavéru, e pii stanoveni spoledenské sazby v CR by mél byt zohlednén piedeviim pribéh
tempa rustu spotieby. Podle jejich kalkulaci by se méla spolecenska mira diskontace v prubchu

nasledujicich let kazdoro¢né sniZovat, az se ustali pfiblizné¢ na hodnoté 2,8 %.

Druhé skupina piistupti vychazi z myslenky, ze verejné projekty by mély mit zhruba stejny
vynos, jaky ma mezni investice v soukromém sektoru. Vyhodou oproti predchozi skupiné je

skutecnost, Zze do odhadu spolecenské miry diskontace vstupuji fakticky pozorované, realné
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urokové miry, tj. empiricky vyjevené preference. Z tohoto divodu autofi preferuji ptistup

spole¢enskych nakladt piileZitosti, ktery je méné zavisly na subjektivnich postojich.!?

Veskera debata o ,,spravné® velikosti spoleenské diskontni miry, tedy otazka jaka by méla
byt spolecenska diskontni mira, spada do oblasti normativni ekonomie. Kubicek a Vitek (2011)

prirovnavaji takovou diskuzi k pohybu na tenkém ledé normativni ekonomie.

4.5 Prinosy vstupujici do hodnoceni verejného projektu

V piredchozim textu byl jiz zmifiovan problém pii ocenéni uzitkli ve vefejném sektoru. Dalsi
otazkou je, kolik a jakych pfinost je tfeba do hodnoceni zahrnout, aby vystup poskytoval
dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Vzhledem k nekomerénimu charakteru vefejnych projektii je
tteba pifinosy nejen jasné pojmenovat a také presné urcit subjekty, na které ma realizace
projektu vliv. Jako vhodny postup tohoto urc¢eni by mohlo byt doporu¢eno vytvoreni maximalné
pfesného seznamu dot¢enych subjekti, tzn. nikoho neopomenout a naopak nezapocitat subjekt,
na ktery realizace projektu nema piimy vliv. Vyhodu tohoto postupu Ize spatfovat v moznosti
hodnotit projekt nejen z hlediska celospolecenskych piinost, ale také z hlediska dopada

na jednotlivé subjekty, resp. skupiny subjekta.

Nékteré postupy doporucuji zahrnout do ekonomické analyzy pouze ty ptinosy, které lze
smysluplné ocenit a urcit jejich hodnotu. Zapojeni nekvantifikovaného ptinosu (napf.
naplnovani politiky Cistého stolu na ufadech) nema, podle téchto piistupli, pro zjisténi
ekonomické vyhodnosti projektu velky vyznam, protoze jej nelze zahrnou do budoucich
piinost.?® V ramci zavéreéného hodnoceni projektu je oviem vhodné tyto piinosy slovné

okomentovat z divodu zajisténi komplexnich informaci.

Nékteré metodiky ocenéni netrznich polozek rozdé€luji uzitky dle typologie Musgrave (1994,
s. 126) na realné a penézni, pficemz do hodnoceni vstupuji jen uzitky realné (napi. uchovani
zivotniho prostiedi pro budouci generace). Za redlné uzitky se povazuji ty, které ziskavaji
kone¢ni uzivatelé¢ vefejného projektu. Odrazeji ptirtistek blahobytu spolecnosti, ktery se
porovnava s realnym nakladem ptevedeni zdroje z jin¢ho pouziti. Penézni uzitky nejsou
chapany jako dusledek realizace projektu, ale disledek adaptace ekonomiky na zmény

ve struktufe poptavky po zdrojich.

19 blize viz Kubitek a Vitek (2010) 5
20 zdroj: Evaluace analyz nakladdi a pfinost. In: Ministerstvo vnitra CR [online]. Praha: MV CR, 2010 [cit.
2016-04-27]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zadavaci-dokumentace-posledni-verze-pdf.aspx
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Nabizi se myslenka, ze proto, abychom ziskali co nejpfesnéjsi vysledek, je nezbytné
identifikovat maximalni mnoZzstvi relevantnich piinost, které budou do analyzy zahrnuty.
Ovsem v praxi to nemusi byt pravidlem. Nékdy muze dojit k situaci, kdy doséhneme potiebné
vypovidajici hodnoty i s menSim mnozstvim hodnocenych uzitkd, resp. ptidavanim dalSich
ocenénych pfinosti se zavérecné hodnoceni vyrazné neméni. V tomto piipad€ je zjevné, Ze
uzitky identifikované a zahrnuté do plvodni analyzy pfevySuji svym vyznamem ostatni,

dodatecné zapojené benefity.

V souvislosti s otazkou identifikace a mnozstvi oceniovanych uzitkl je tfeba brat v ivahu
také rtiznorodost dopadt vyplyvajici z charakteru a rozsahu konkrétniho projektu. V rdmci
nékterych vydajovych programt existuji Ciselniky vhodnych benefitl pro dany typ projektu,

které slouzi jako jednoduchy nastroj pro vybér piinost k hodnoceni.?!

2! zdroj: Evaluace analyz nékladt a p¥inost. In: Ministerstvo vnitra CR [online]. Praha: MV CR, 2010 [cit.
2016-04-27]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zadavaci-dokumentace-posledni-verze-pdf.aspx
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5 VEREJNY PROJEKT MODERNIZACE SILNICE 11/322
OBCHVAT CHVALETICE

Pozadavek feSeni dopravni situace na casti silnice 1I/322 v useku mésta Chvaletice byl
vyvolan stéle se zvySujicim provozem jak osobnich, tak ndkladnich automobilt, vyuzivajicich
komunikaci vedouci pfimo centrem mésta. Vysoka intenzita dopravy zatézovala obyvatele
a navstévniky meésta hlukem a exhalacemi. Také pohyb chodcli v blizkosti zminiované
komunikace pfedstavoval zvySené bezpecCnostni riziko pro vSechny ucastniky silni¢niho

provozu.

Vzhledem kuvedenym skuteénostem, byla silnice 1I/322 vroce 2007 vybrana
k modernizaci, spocivajici ve vybudovani obchvatu mésta, jako jedna z priorit Programu
idrZby a rozvoje nemovitého majetku Pardubického kraje (PUR Pk) v oblasti dopravy. Jednim
z rozhodujicich hledisek pfi vybéru této investicni akce byla rostouci poptavka po uZzivani
silnice 1I/322 ve sledovaném useku. Z tabulky €. 5, obsahujici statistické hodnoty intenzity
dopravy (celoro¢ni pramér prijezdt automobil béhem 24 hodin), 1ze vycist zvySujici se

poptavku po uzivani silnice ¢. 11/322 mezi roky 2000 a 2005.

Tabulka 5: Intenzita dopravy v roce 2000 a 2005

Rok |[¢. silnice |s¢itaci isek| Celkem zacatek useku konec useku

2000 322 5-2190 4732 hranice okr. Kolin a

Pardubice

zausténi do /2
2005 322 5-2190 6 188

Zdroj: upraveno podle Reditelstvi silnic a ddlnic CR

5.1 Charakteristika projektu

Potfeba modernizace silnice vychdzela z tzemniho planu mésta Chvaletice. Piivodni trasa
komunikace vedla centrem mésta, pfimo zastavbou s koncentrovanou obanskou vybavenosti.
Realizace projektu méla dva hlavni cile. V prvni fad¢ Slo o zlepSeni stavu pateini silni¢ni sité
Pardubického kraje ptelozenim komunikace z centra mésta, a stim souvisejici zvySeni
komfortu uzivateld silnice, a zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Druhym,
neméné dualezitym, cilem bylo zvySeni urovné zivota obyvatel v ptivodni lokalité. Mésto
predpokladalo vytvoreni klidnéj$i centralni méstské zony, odstranénim casti piivodni silnice
a rekultivaci pfislusnych pozemkii. Ocekavané bylo zvySeni atraktivity uzemi a zlepSeni

zivotniho prostiedi v zastavéné Casti obce.
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Nova trasa silnice 1I/322 je vedena v celém useku podél Zelezni¢niho koridoru. Ochranu
obyvatel mésta pred hlukem zajistuje 3,5 m vysoka protihlukova sténa. K zajisténi bezpecné

dostupnosti zelezni¢ni stanice slouzi ob¢aniim novy podchod, v¢. umisténi téles vetejného
osvétleni podél cesty k nastupisti. Zivotnost projektu je stanovena na 20 let.
Obrazek €. 4 znézoriiuje ptivodni trasu silnice 11/322 (pferuSovana ¢ara) a trasu nove

vybudovaného obchvatu (oznaceno zelené). Jiz pouhym okem je patrné, ze pielozeni

komunikace mimo mésto nejen, ze zkrati dojezdovou vzdalenost, ale zaroven pfispéje

ke zrychleni a zlepSeni plynulosti dopravy ve sledovaném tseku.
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Obriazek 4: Porovnani ptivodni a nové trasy
Zdroj: Mapy CZ

Regionalni rada NUTS II Severovychod na svém portalu uvadi: ,,Realizaci projektu byl
prelozen usek silnice v délce 1,83 km, ktery prochdzi centrem mésta Chvaletice. Vysoka
intenzita dopravy pred realizaci projektu zatézovala obyvatele mesta hlukem a exhalacemi
a takto vedenda trasa a pohyb chodcu byl ditvodem zvyseného nebezpeci pro ucastniky silnicniho
provozu. Nové navrZena trasa je vedena v soubéhu se Zeleznicnim koridorem mimo zastavené

uzemi. Ochranu obyvatel mésta pred hlukem zajistuje protihlukova clona, pro chodce se

vwbudoval podchod k Zeleznicni zastivce CD*.
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5.1.1 Pripravna faze projektu

Zakladnim krokem pfipravné faze bylo zatfazeni projektu do Programu udrzby a rozvoje
nemovitého majetku Pk (investicni zdmér schvalila Rada Pardubického kraje jiz v roce 2003)
anasledné schvaleni realizace Radou Pardubického kraje. Po vypracovani projektové
dokumentace v roce 2005, byly zahdjeny kroky k ziskani stavebniho povoleni, tzn. podani
zadosti se vSemi nalezitostmi. V pfipravné fazi bylo potieba feSit vykupy pozemkd,
ptip. odkupy nemovitosti lezicich v planované trase. V roce 2007 byla vypracovana zadost
o poskytnuti dotace v rdmci ROP NUTS II Severovychod. Projektovy tym sestaveny v této fazi
se skladal ze zastupcii Krajského uradu Pk a Spravy a tdrzby silnic Pk (pfispévkova organizace
Pk), dodavatele projektové dokumentace a zastupce Regionalni a rozvojové agentury Pk.

Ptipravna faze byla ukon¢ena podanim zadosti o poskytnuti dotace.

5.1.2 Realizacni faze projektu

Realizacni faze projektu zacala vybérovym fizenim na zhotovitele stavby. Dle informaci
uvetejnénych na portalu Pardubického kraje probéhla soutéz zplisobem otevieného tizeni
dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist. O zadani
vetejné zakazky rozhodla RPk dne 1. 4. 2008, pficemz termin odevzdani soutéZnich nabidek
do 26. 5.2008. Za pribéh vybérového fizeni bylo zodpovédné Oddé€leni realizace investic
Pardubického kraje. Nabidku podalo ve stanovené lhiite Sest uchazect. V ramci posouzeni byla
jedna z nabidek vytazena pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladl a uchaze¢ byl ze soutéze
vyloucen. Hodnotici komise tedy vybirala nejvhodnéjsi nabidku zbyvajicich péti uchazeci,
a specifickym vlastnostem silni¢nich staveb, 1ze oznaclit pouziti metody CMA jako vhodné.
Vitézem vybérového fizeni se stala firma Stavby silnic a zeleznic, a. s. (v roce 2009
piejmenovana na EUROVIA CS, a. s.). Smlouva o dilo byla uzaviena s vybranym uchazecem

v roce 2008. Casovy harmonogram projektu znazorfiuje tabulka &. 6.
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Tabulka 6: Harmonogram projektu

KALENDARNI MESiC
CINNOST ROK
L I | O | IV. | V. VI. | VIL: | VIIL. | IX. | X. | XI. | XIL
2008 3.3.
Projekt (zahajeni a
_ 2009
ukonceni projektu)
2010 29.8.
2008
Vybérové tizeni na
_ 2009
zhotovitele stavby
2010
2008 1.7.

Stavebni prace

(fyzické zahajenia | 2009

ukoncent) 2010 30.6.

2008

Ukonceni projektu | 2009

2010

2008 5.11.
Zadost o platbu 2009 5.2. 5.5. 5.8. 5.11.

2010 5.2. 5.5. 29.8

Zdroj: Interni material Pk

Vzhledem ke skutecnosti, Ze realizovany projekt byl kofinancovén ze zdroji EU, musel
zhotovitel splnit povinnosti vyplyvajici ze zasad financni spolutcasti evropskych fondi.
Jednalo se zejména o dodrzovani pravidel publicity (napf. informacni tabule s logem EU) ¢i
sestavovani etapovych monitorovacich zprav. Pii realizaci zhotovitel konzultoval
s projektovym tymem veskeré zalezitosti tykajici se stavby, napt. rozfdzovani, feSeni uzavirek
komunikaci, atd. Realiza¢ni faze projektu byla ukoncena vypracovanim, resp. predanim
a prevzetim zavérecné zpravy. Piijemce dotace ze strukturalnich fond EU je povinen zajistit
zachovani investice po dobu péti let od ukonceni projektu. Tato doba je ozna¢ovana jako doba
udrzitelnosti projektu. V podstaté se jedna o povinnost provozovat investici s péci fadného

hospodare a zajistit, aby po vySe uvedenou dobu vystupy projektu napliiovaly jeho cile.
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5.1.3 Provozni faze

V ramci provozni faze slouzi modernizovany tusek silnice 11/322 cilovym uZivatellim,
tj. ucastniklim silni¢niho provozu a dotcenym subjektiim. Dle pravidel udrzitelnosti sestavoval
projektovy manazer v letech 2010 - 2015 kazdoro¢n€ monitorovaci zpravu, ktera poskytovala
informace o provozu a pouzivani vystupu projektu. Ze zivére¢né hodnotici zpravy %2
zpracované po ukonceni pétileté udrzitelnosti projektu vyplyva, Ze bylo dosazeno hlavnich cilt
projektu. Silni¢ni doprava, kterd ptivodné zaté¢zovala centrum mésta, je v plném rozsahu vedena
po nové komunikaci mimo obytnou ¢ast. Doslo ke zkraceni trasy a zrychleni tranzitni dopravy
ve sledovaném useku. Dale zprdva uvadi, ze vyrazné sniZeni silni¢niho provozu, prasnosti
a exhalaci z dopravy mé pfiznivy dopad na obyvatele a navstévniky mésta Chvaletice. Mésto

wewvr

ze zrealizovany piredmét projektu je pIn€ funkcni a v pozadované kvalit€.

5.2 Financovani projektu

Vetejny projekt Modernizace silnice I1/322 obchvat Chvaletic byl realizovan v ramci
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod. Soucasti zadosti o poskytnuti
dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) byl mimo jiné rozpocet projektu,
ktery vychazel z projektové dokumentace. V ¢asovém harmonogramu projektu (viz tabulka
¢. 6) jsou uvedeny terminy pro ,,zadost o platbu® vychazejici z finan¢niho pldnu projektu.
Zadost o platbu byla piilohou kazdé etapové, resp. zavére¢né monitorovaci zpravy. Finanéni
prostiedky byly =zasilany zhotoviteli vzdy po ukonceni etapy, resp. celého projektu.
Z uvedeného vyplyva, ze v pribéhu realizace bylo potieba zajistit predfinancovani k pokryti

nakladii do doby podani zadosti o platbu.

Financovéani nakladd bylo z pfevazné casti kryto prostiedky z EU, a to ve vysi 85%
uznatelnych vydaju. Zbyvajici ndklady byly hrazeny c¢éaste¢né prostiednictvim dotace
ze statniho rozpoétu CR a ¢asteéné vlastnimi prostiedky Pardubického kraje. Pedfinancovéni
podilu ERDF probéhlo ze zdroji Statniho fondu dopravni infrastruktury. Celkové nédklady
dosahly &astky 200 580,32 tis. K¢&, z toho zptisobilé vydaje predstavovaly 191 511,05 tis. K¢.?

Rozpis podilt jednotlivych zdroji financovani uvadi tabulka €. 7.

22 zdroj: interni material Pk

2 zdroj: Modernizace silnice I11/322 obchvat Chvaletic. In: Regiondini rada NUTS II Severovychod [online].
2007-2009 - NUTS 2009, 2011 [cit. 2016-04-27]. Dostupné z: http://www.rada-
severovychod.cz/realizovane-projekty/modernizace-silnice-ii-322-obchvat-chvaletic
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Tabulka 7: Financovani projektu v jednotlivych letech v tis. K¢

’ Skladba financovani CELKEM
Rok Nazev akce v tis. K&
ERDF CR Pk :
2008 . 42 500,00 3 750,00 3 750,00 50 000,00
Modernizace
2009 | Silnice 102 000,00 9 000,00 9 000,00 120 000,00
11/322  obchvat ’ ’ ’ ’
2010 | Chvaletic 18 284,40 2599.90 9 696,02 30 580,32
CELKEM v K& 162 784,40 15 349,90 22 446,02 200 580,32

Zdroj: upraveno podle Pardubicky kraj, Regiondlni rada NUTS II SV

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Pardubicky kraj nedisponoval ¢astkou potiebnou k plnému
pokryti vydajii na realizaci projektu, schvalilo ZPk v roce 2007 tivérovou smlouvu s Evropskou
investi¢ni bankou. Uvérové prostiedky byly Gigelové uréené na zajisténi finanéni spoluiéasti Pk
pii realizaci projekti kofinancovanych z fondiit EU. Tyto prostiedky jsou ve vySe uvedené

tabulce uvedeny ve sloupci ,,Pk*.

5.3 Ocenéni priinosi a nakladi projektu

Pro ucely naplnéni cile prace bude provedeno hodnoceni vybraného verejného projektu
metodou CBA, ktera je, vzhledem k form¢ méfeni nakladii a piinosi v hodnotovych
jednotkéach, vhodnym néstrojem k nasledujicimu vyhodnoceni a posouzeni socioekonomickych
dopadt projektu. Nasledujici text je zamétfen na identifikaci a ocenéni relevantnich ndklada

a prinost, které vstoupi do analyzy.

5.3.1 Ztraty z dopravni nehodovosti

Jednim z hlavnich cilti vybudovani obchvatu mésta Chvaletice bylo zvySeni bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, a to zejména v souvislosti se snizenim poctu dopravnich nehod
ve sledovaném tseku. Kazda dopravni nehoda negativné zasahuje do mnoha oblasti lidského
zivota. Pfi dopravnich nehodach dochézi ke zranéni, psychickym ujmam, ale také ke Skoddm
na majetku a finanénim ztratdm. Vysi financni ztraty z dopravni nehody ovliviiuji zejména
naklady na zdravotni péci, prace dopravnich policistd, hasi¢i a soudct, odSkodnéni obétem
dopravnich nehod ¢i Skody vyplacené pojistovnami. Stat piichazi o hospodaisky piinos
zranénych nebo usmrcenych osob a naopak vydava prostiedky na zajisténi jejich zdravotniho

a socialniho zabezpeceni.

Vyc¢islenim ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti se zabyva Centrum dopravniho
vyzkumu, v. v. i. (CDV). Tato vefejna vyzkumna instituce spada do ptisobnosti MD CR a jejim
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zékladnim poslanim je vyzkum, vyvoj a expertni ¢innost v oblasti dopravy. Dle tiskové zpravy
CDV, vydané v prosinci 2015 a hodnotici finan¢ni dopady dopravni nehodovosti v roce 2014,
dosahla ztrata vySe 55,25 mld. K¢, z toho vydaje statniho rozpoctu cinily 23,18 mld. K¢.

Vzniklé ztraty ¢astené hradila tato ministerstva:

e Ministerstvo zdravotnictvi hradi ndklady na zdravotni péci, které tvoti cca 0,4 %
z celkovych ztrat z dopravni nehodovosti

e Ministerstvo vnitra hradi veSkeré ndklady spojené s vykonem policie na misté
dopravni nehody a ndklady hasi¢ského zachranného sboru, a to v celkovém podilu
2,6 % z celkovych ztrat

e Ministerstvo spravedlnosti, resp. Ustavni soud hradi personalni a administrativni
naklady spojené s vyfizenim dopravnich nehod, cca 1 % z celkovych ztrat

e Ministerstvo prace a socidlnich véci hradi socidlni vydaje vzniklé v disledku
dopravni nehody (nemocenska, invalidni dichody, sirot¢i dichody, atd.), ve vysi cca
2,8 % z celkovych ztrat

e Ministerstvo dopravy plati Skody na komunikacich, cozZ ptedstavuje 0,1 % ztraty

e Ministerstvo financi pfichdzi o ztraty na produkei ve vysi 35,2 % z celkovych ztrat,

¢imz je zasazena piijmova stranka statniho rozpoctu a zaroven se snizuje HDP

Tabulka ¢. 8 uvadi data o dopravnich nehodach v obdobi 2002 - 2006, tj. pfed realizaci
projektu a nasledné hodnoty po ukonceni realizace, tj. obdobi 2011 - 2014. Komparaci hodnot
1ze urcit vliv pfesunuti trasy komunikace mimo zastavénou ¢ast mésta. Po vybudovani obchvatu
meésta Chvaletic ubylo v priméru o 17,3 dopravnich nehod ro¢né, coz predstavuje snizeni
0 79 %. Pocet lehce zranénych se sniZil o celych 75 %. Na nové trase nedoslo k zadné dopravni

nehod¢ s t€zkym zranénim, €i s usmrcenim.
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Tabulka 8: Nehodovost na sledovaném useku

Rok feoliiti zl;zﬂgéi z?jjgii Usmrceno nésllegglfﬁ’ na
zdravi
2002 25 2 1 0 )
2003 25 3 0 0 »
2004 24 ) 0 0 7
2005 17 3 1 0 15
2006 19 4 0 0 16
Prﬁg:)é(;zz-zggg 0bi 2 2,8 0,4 0 19,6
Rok rll)e(:)}fs; z];Zrlzgr?i Z];:igﬁi Usmrceno nésllegglfﬁ’ na
zdravi
2011 2 0 0 0 5
2012 8 0 0 0 e
2013 4 o) 0 0 3
2014 1 0 0 0 1
N 3,75 0,5 0 0 35

Zdroj: Dopravni inspektordt Policie CR Okresni feditelstvi v Pardubicich

Ackoliv pro ucastniky dopravni nehody a piibuzné obéti jsou ztraty nevycislitelné, zejména

pokud se jedna o zdravotni a psychické nasledky, z finanéniho pohledu 1ze Skodu za jednotlivé

druhy zranéni vycislit. Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. uvadi jednotkové naklady

dle zavaznosti dopravnich nehod za rok 2014 v nasledujici vysi:

- 1 usmrcena osoba 20 881 000 K¢,
- 1 tézce zranéna osoba 5 089 000 K¢,

- 1 lehce zranéna osoba 429 000 K¢,

- 1 nehoda pouze s hmotnou skodou 262 000 K¢.

Celkové ztraty z dopravni nehodovosti ve

sledovaném useku

a po vybudovani obchvatu jsou uvedeny v tabulce €. 9.
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Tabulka 9: Ztraty z dopravni nehodovosti

Pocet Ztrata na Celkové ztraty v
osobu/nehodu v <
osob/nehod 9 K¢
K¢

Ztréta na lidskych Zivotech 0 20 881 000 0
Ztrata v disledku tézkych zranéni 0,4 5089 000 2 035 600
Ztrata v disledku lehkych zranéni 2,8 429 000 1201 200
Nehody pouze s hmotnou skodou 19,6 262 000 5135200
Primérné ztraty za obdobi 2002 - 2006 (pied vybudovanim obchvatu) 8 372 000
Ztréta na lidskych Zivotech 0 20 881 000 0
Ztrata v disledku tézkych zranéni 0 5089 000 0
Ztrata v disledku lehkych zranéni 0,5 429 000 214 500
Nehody pouze s hmotnou skodou 3,5 262 000 917 000
Primérné ztraty za obdobi 2011 - 2014 (po vybudovani obchvatu) 1 131 500

zdroj: CDV, v. v. i., Dopravni inspektordt Policie CR Okresni feditelstvi v Pardubicich

Z komparace ztrat obou sledovanych ¢asovych useki je zfejmé snizeni vySe financ¢nich
prostfedkil vynakladanych v disledku dopravnich nehod o 86,5 %, coZ predstavuje primérny

ro¢ni ekonomicky piinos 7 240 500 K¢.

5.3.2 Naklady na udrzbu a opravy

Do nékladt resp. pfinost projektu je potieba zapocitat také porovnani provoznich vydaji
v ramci jednotlivych variant (ptivodni a nové trasy). Informace pro tuto ¢ast prace byly Cerpany
z internich materiala SUS Pk, uvadgjicich vysi provoznich nakladti na udrzbu a opravy
sledované ¢asti komunikace (viz pfiloha A). Pfehled uvadi predpokladané naklady na udrzbu
silnice v ptipad¢ ponechéani pivodniho stavu, tj. neuskutenénim modernizace a po realizaci
investi¢ni akce Modernizace silnice 1I/322 obchvat Chvaletice. Piehled neobsahuje ¢innosti,
které je nutno kazdoro¢né provadét ve shodném rozsahu pied i po realizaci projektu (napf.
zimni Gdrzba, sekani travy, atd.). Nulové naklady v prvnich letech provozu nové trasy jsou
zpusobeny smluvnim zajisténim drzby v rdmci zaruc¢ni lhiity zhotovitele stavby. Plan (tabulka
v piiloze A) sestaveny zaméstnanci SUS Pk je rozepsan na 20 let Zivotnosti investice, ale

nezohlediiuje ¢asovou hodnotu penéz. Pro vycisleni pfinosti neni proto mozné provést prosty
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rozdil uvedenych castek, ale je potifeba upravit hodnoty jednotlivych penéznich tokli pomoci

diskontovani.

V ramci programového obdobi 2007-2013 byla Generdlnim feditelstvim pro regionalni
politiku Evropské komise stanovena diskontni sazba 5,5 %. **Pro Gcely analyzy piinosi a
nakladii sledovaného verejného projektu bude provedeno diskontovéani nejen touto sazbou, ale
také sazbou 8%, ktera je doporucovana RSD CR?. Piepocet soucasnych hodnot budoucich

provoznich naklada v jednotlivych letech zivotnosti projektu je uveden v ptiloze B.

Na zéklad¢ komparace provoznich ndkladi ptivodni varianty a varianty s obchvatem lze
kvantifikovat dopad realizace projektu na nakladnost drzby komunikace (viz obrazek €. 5).
Uspora v piipadé diskontovani sazbou EU predstavuje &astku 12,232 mil. K&. P¥i diskontovani
sazbou RSD CR by tspora byla nizsi a dosahla by ¢astky 10,048 mil. K&. V obou piipadech

dochazi ke sniZeni provoznich nédkladi, a to o témét 70 %, resp. 71 % oproti pivodni varianté.

Provozni naklady na udrzbu komunikace 11/322 v Useku
Chvaletice
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5114564
3993016

Diskontni sazba 5,5 % Diskontni sazba 8 %

M plvodnivarianta M varianta s obchvatem

Obrazek 5: Graf komparace dopadt realizace projektu na vysi provoznich nakladii

Zdroj: Interni materidal SUS Pk (viz priloha B této price)

2 zdroj: EUROPA - European Union [online]. © Evropské unie, 1995-2016 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://europa.eu/abouteuropa/legal notices/index_cs.htm

25 zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR [online]. © 2015 Reditelstvi silnic a dalnic CR [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/
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5.3.3 Casova iispora

Zkraceni piepravni doby ve sledovaném useku piimo souvisi se zménou délky trasy
a povolenou maximalni rychlosti. Pivodni usek silnice prochazejici méstem mél délku
1,965 km. Nové vybudovany obchvat méfi 1,831 km. Pielozenim useku silnice doSlo
ke zkraceni o 184 m. Soucasné byla zvySena maximalni povolna rychlost z 50 km/h na 90 km/h.
Zhodnoceni Gasové uspory vychazi z metodiky Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR -
Provadéci pokyny pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti silni¢nich a déalni¢nich
staveb). Zakladnim tdajem pro vypocet je stanoveni prumérné hodnoty Casu cestujicich

v silni¢ni dopravé. Vypocet je uveden v nasledujici tabulce €. 10.

Tabulka 10: Praimérna hodnota ¢asu dle tcelu jizdy

Druh cesty Hodnota 1 hodiny ¢asu v K¢ | Primér za sit’
obchodni (sluzebni) cesty 500,00
cesty do zaméstnani 230,00

278,00 K¢/h
ostatni soukromé cesty 165,00
rekreacni cesty 215,00

Zdroj: RSD CR

Dalsim udajem, ktery je potfeba k vypoltu znat je primérna obsazenost vozidel.
Dle informaci RSD CR je primérna obsazenost osobnich vozidel 1,9 osob/vozidlo. V piipadé
autobusit se jedna o 36 osob/vozidlo. Vzhledem k ptfevladajicimu zpiisobu dopravy
ve sledovaném tuseku, bude déale pocitano sudajem tykajicim se obsazenosti osobnich

automobilu.

Casovou usporu cestujicich v jednom vozidle ur¢ime dle vzorce (6):

CO = (f}—’: - i—z) % 1,9 (6)
lgd,e:
CU ..... ¢asova uspora cestujicich v jednom osobnim voze (v hodinach)
S......... délka useku v km
Vo maximalni povolena rychlost v km/h
| IR puvodni trasa
n...... nova trasa (obchvat)

hodnota 1,9 vyjadiuje primérnou obsazenost jednoho osobniho vozidla
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Tabulka 11: Hodnoty pro vypocet ¢asu

Puvodni trasa silnice 11/322 11/322 obchvat Chvaletice

délka tseku v km 1,965 1,831

povolena rychlost km/h 50 90

intenzita dopravy za 24 h

(viz tabulka €. 3)

6 188

Zdroj: viastni zpracovani

Po dosazeni hodnot z tabulky ¢. 11 do vzorce (6) lze vy¢islit Casovou usporu cestujicich
v jednom voze, a to 0,036 h. Vyuzivani nového obchvatu predstavuje tedy celkovou denni
¢asovou usporu cestujicich 222,8 h (v 6 188 vozidlech). S pouzitim primérné hodnoty Casu
dle tabulky ¢. 9 lze snadno vypocitat, Ze v penéznim vyjadieni predstavuje Uspora ¢astku

61 938,4 K¢ denné. Rocni celkova tispora ¢asu potom dosahuje 22 297 824 K¢.

5.3.4 Dopady dopravniho hluku

Hluk z dopravy byva jednim z nejvyznamnégjSich zdroji hluku vnéjsiho prostiedi, a to
predevsim ve méstech. Jedna se o negativni externalitu, ktera nejen, ze rusi a obtézuje, ale mize
ohrozit i zdravi dotéenych osob. Na zaklad& tidaji SUS Pk a RSD CR (viz tabulka &. 12) je

mozné provést ocenéni hlukové zatéze ve sledovaném useku.

Tabulka 12: Externi naklady z dopravniho hluku

Primérné
Ocenéni
Pocet naklady
hlukové zatéze
Stupen ruseni Hladina hluku zasazenych z hlukové
zasazenych
obyvatel zatéze na
obyvatel v K¢
osobu/rok
Silné ruSeni nad 75 dB 1482 9399 13929 318
Stfedni ruseni 65-75dB 858 8 702 7466 316
Mirné ruseni 55-65dB 501 3382 1 694 382
Z4dné ruseni do 55 dB 236 826 194 936
Celkem 3077 23284 952

Zdroj: Interni material S US Pk, RSD CR
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Ptevedenim dopravy mimo zastavénou ¢ast mésta ziskali mistni obyvatelé uzitek v podobé¢
snizeni hlukové zatéze, ktery je mozné, dle predchozi tabulky, vyjadiit penézni castkou 23,3
mil. K¢ ro¢né. Ke zvySeni komfortu bydleni pfispélo také vybudovani protihlukové clony, ktera
odrazi hluk vozidel projizd¢€jicich po obchvatu. Sténa ma délku témér 190 m a je vysoka 3,5 m.

Meéteni SUS Pk doklada stavajici denni hodnoty hlukové zatdZe v rozmezi 49,5 - 51,6 dB.

Tabulka 13: Méfeni hluku, protihlukova sténa

Modelové méfici Hluk (dB) pfed vybudovanim Hluk (dB) stav po vybudovani
body na protihlukové stény protihlukové stény
obchvatu Den Noc Den Noc

1 53,8 46,0 51,6 44,2
2 49,4 42,9 51,5 44,5
3 48,9 42,2 49,5 42,6
4 53,0 46,7 51,4 443
5 54,8 47,8 51,5 44,2

Zdroj: Interni materidal SUS Pk

5.3.5 Vliv emisi z provozu motorovych vozidel

Dalsim faktorem ovliviiujicim vysi externich nakladl ze silni¢ni dopravy je mnozstvi emisi
CO; produkované vozidly projizdéjicimi sledovanym usekem. Pro vypocet ro¢nich nakladi

v tabulce &. 14 bylo vyuzito udaji RSD CR.

Tabulka 14: Zhodnoceni snizeni emisi CO»

varianta bez varianta s
obchvatu obchvatem
primérna hodnota vyprodukované¢ho CO> jednim
3635¢g 236,2 g

vozidlem

prumérna denni hodnota vyprodukovaného CO>

_ 2249338 ¢ 1461 605,6 g
(6 188 vozidel)

Denni naklady (1 tuna emisi = 594 K¢) 1336,5 K& 891 K¢

Roc¢ni néklady 481 140 K¢ 320 760 K¢

Zdroj: RSD CR
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Komparaci obou hodnot Ize vycislit pfinos realizace obchvatu mésta Chvaletice, ktery

predstavuje ro¢ni usporu ve vysi 160 380 K¢.

5.4 Analyza nakladu a uzitka

Podstatou ekonomické analyzy vetejného projektu Modernizace silnice 1I/322 obchvat

Chvaletice je porovnani vynalozenych vetfejnych prosttedkii a ziskanych spole¢enskych uzitkt.

Hodnoty penézniho vyjadieni néklada (C) a uzitkl (B) ziskané piedchozimi vypocty shrnuje

tabulka ¢. 15.

Tabulka 15: Néaklady a uzitky projektu Modernizace silnice 11/322 obchvat Chvaletice

Zivotnost modernizované komunikace 20 let
C =NAKLADY CELKEM, z toho: 209 806 360 K¢
Néklady na vystavbu (jednorazove) 200 580 320 K¢
Néklady na udrzbu 9226 040 K¢

B = UZITKY za 20 let Zivotnosti

1059 673 120 K¢

z toho za rok:

52 983 656 K¢

Uspory na ztratach z dopravni nehodovosti

7 240 500 K¢

Casova tuspora

22297 824 K¢

Snizeni hluku

23284 952 K¢

Snizeni emisi

160 380 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Zhodnoceni ptinosii projektu vici vynalozenym nékladim pfi pouziti ur¢enych diskontnich

sazeb je provedeno samostatné v tabulkach ¢. 16 a 17. Jak jiz bylo uvedeno, ze ¢im vyssi je

diskontni sazba, tim vice jsou upiednostiiovany kratkodobé projekty a naopak. Lze tedy

ptedpokladat, ze s rostouci hodnotou diskontni sazby bude klesat efektivnost realizovaného

projektu, az do chvile, kdy hodnota B - C dosdhne zaporné hodnoty, resp. B/C klesne

pod hodnotu 1 - v té chvili bude projekt hodnocen jako neefektivni.
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Jak jiz bylo uvedeno pii diskontovani ndkladii na udrzbu, bude v ramci CBA pouzito

diskontovani finanénich toki sazbou stanovenou EU ve v¥3i 5,5 %2° a sazbou 8% doporuéenou
RSD CR.%

Tabulka 16: CBA pfi diskontni sazb¢ 5,5 %

Ukazatel Hodnota
diskontni sazba 5,5%
odurocitel 0,342728963

jednorazové naklady

200 580 320,00 K¢

soucasna hodnota budoucich provoznich nakladt

5114 564,00 K&

soucasna hodnota budoucich uzitka

363 180 669,89 K¢

B-C

157 485 785,86 K¢

B/C

1,765628113

Tabulka 17: CBA pfi diskontni sazbé 8 %

Zdroj: vilastni zpracovani

Ukazatel Hodnota
diskontni sazba 8,0 %
odurocitel 0,214548207

jednorazové naklady

200 580 320,00 K¢

soucasna hodnota budoucich provoznich nakladt

3993 016,00 K&

soucasna hodnota budoucich uzitka

227 350 968,33 K¢

B-C

22 777 632,30 K¢

B/C

1,111342137

Zdroj: vilastni zpracovani

Na zéklad¢ provedenych vypocti 1ze projekt povazovat za efektivni jak pii pouziti diskontni

sazby 5,5 %, tak také pifi diskontovani 8 % sazbou. V obou piipadech piinosy pievysuji

26 EUROPA - European Union [online]. © Evropskd unie, 1995-2016 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://europa.eu/abouteuropa/legal notices/index cs.htm

27 Reditelstvi silnic a dalnic CR [online]. © 2015 Reditelstvi silnic a dalnic CR [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
https://www.rsd.cz/wps/portal/
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naklady. Zaroven bylo potvrzeno, ze s rostouci vysi diskontni sazby dochézi k poklesu ¢istého

uzitku a efektivity vynalozenych naklad.

Na grafickém znazornéni vlivu vyse diskontni sazby na efektivnost projektu (obrazek €. 6) je
zjevna nepiima umérnost mezi hodnotou diskontni sazby a mirou efektivity. Cim vyssi

diskontni sazba je pouzita, tim mén¢ efektivnim se dlouhodoby projekt stava.

Vliv diskontni sazby na efektivnost projektu
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=] 60 80% §
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5,50% 8,00%

Diskontni sazba

Obriazek 6: Graf komparace vysledkit CBA s riznymi diskontnimi sazbami

Zdroj: vilastni zpracovani

Dle provedené analyzy nakladii a ptinost se jevi vynalozeni vefejnych prostiedkii na projekt
Modernizace silnice 1I/322 obchvat Chvaletice jako efektivni, pii zivotnosti silnice 20 let

a diskontni mite 5,5 %, resp. 8,0 %.

5.5 Dopady realizace projektu v oblasti rozvoje daného regionu

Pro tcely hodnoceni je region vymezen izemim mésta Chvaletice. Pfijemci dopada pak jsou
mésto Chvaletice, mistni obyvatelé, fidi¢i vyuZzivajici komunikaci 1I/322 a podnikatelské
subjekty sidlici v dotCené lokalit¢. Realizace projektu méla dopad také na subjekty mimo

vymezeny region.

5.5.1 Subjekt verejného sektoru

V disledku prelozeni silnice II. tfidy se piivodni trasa stala mistni komunikaci, ¢imz doslo

k ptevedeni povinnosti spojenych s jeji udrzbou na mésto Chvaletice. V této souvislosti Ize
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predpokladat ekonomické dopady na rozpocet meésta Chvaletice. Na zakladé udaji ze
zéveérecnych uctl obce je mozné zndzornit vyvoj vydajii vynakladanych na ¢innosti provadéné

v ramci oprav a drzby silnic v obdobi let 2007 - 2016 (viz obrazek ¢&. 7)*

Bézné vydaje na udrzbu silnic

700
600 s ndkup
materidlu
500
s ndkup
sluzeb
., 400
~
8 . Opravy a
300 udrzovani
200

=@=ceclkem

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok

Obriazek 7: Graf vyvoje nakladt na udrzbu silnic

Zdroj: upraveno dle Chvaletice - oficialni web mésta

Z grafu je patrné, ze po ukonceni realizace obchvatu doslo k narstu nakladi spojenych
s opravami a udrzbou silnic. Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozpocet mésta je uveiejnovan
v druhovém a odvétvovém tiidéni, neni z dostupnych tudaji patrné, zda se jednd o navySeni
vydaji v souvislosti s konkrétnim tUsekem komunikace. Na zdkladé osobniho jednani se

W

starostkou mésta 1ze ovSem konstatovat, Ze riist ndklad nebyl pfimym dopadem rozsifeni sité
mistnich komunikaci, urc¢ita ¢ast vydaju vSak byla Cerpana na idrzbu zminovaného tiseku. Vétsi
dopady do rozpoctu piedstavovaly ¢innosti vykonané v ramci ptipravy akce. Vydaje na vykupy
pozemk a vydani uzemniho rozhodnuti, bez nichz by nebylo mozné projekt realizovat, dosahly
vyse 2,0 mil. K&. Nejvétsi ptinos vidi pani starostka ve zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu

a roz§ifeni potencialu k dalSimu rozvoji mésta. V pivodni lokalité je naplanovano vytvoreni

klidové¢ a relaxacni zony pro mistni ob¢any i nadvstévniky.

28 Pozn.: Hodnoty roku 2016 odpovidaji schvdlenému rozpo&tu mésta Chvaletice
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5.5.2 Subjekty privatniho sektoru

Obyvatelim meésta ptineslo prelozeni silnice zejména zvySeni komfortu sniZzenim
dopravniho hluku a emisi. DalSim piinosem je bezesporu snizeni intenzity dopravy v lokalitg,
v jejiz blizkosti je situovana zakladni Skola, jesle, zdravotni stiedisko, méstsky urad, sluzebna
policie ¢i kulturni diim a sportovisté. V ramci vlastniho Setfeni uskute¢néného formou
dotazovani v ulicich mésta Chvaletice, bylo osloveno 65 respondentii s otazkou: ,,Co
povazujete za nejvetsi vyhodu a nevyhodu vybudovani obchvatu mésta?* Vysledek odpovédi
je pro piehlednost rozdélen ve dvou Céstech. Obrazek ¢. 8 ptedstavuje vyslovené piinosy

a obrazek ¢. 9 znazornuje odpovédi tykajici se nevyhod vybudovani obchvatu.

Vyhody (pfinosy) realizace obchvatu

Nic
/8%
‘ Vysdzeni novych
———</ stromdl

3%
\Nevim

1%

Obrazek 8: Odpovédi respondentll - pfinosy realizace obchvatu mésta

Zdroj: vilastni zpracovani

Je zfejmé, Ze nejvice respondentii oceniuje zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, dale
snizeni hlukové zatéze a snizeni miry praSnosti v disledku odklonu silni¢ni dopravy mimo
mésto. Kladn€ je hodnoceno také vysazeni nové zelené. Naopak pro pét dotdzanych neméla

vystavba obchvatu zadny ptinos.
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Nevyhody realizace obchvatu

Nelibi se mi
protihlukova
sténa
11%

Obrazek 9: Odpovédi respondentl - nevyhody realizace obchvatu mésta
Zdroj: viastni zpracovani
Negativné je hodnocena vyse vetejnych vydajii vynalozenych na realizaci projektu. Celkem
23 % respondentl si mysli, Ze cena nové vybudovan¢ho useku byla nepfiméfené vysoka.
Z estetického hlediska vadi nova protihlukovéd sténa 11 % dotdzanych. Ostatni osloveni
ucastnici Setfeni nevidi zadné nevyhody vyplyvajici z vystavby obchvatu, resp. ve chvili

polozeni dotazu o zddnych negativech neveédéli.

Dalsi skupinou, které se modernizace dotkla, jsou fidi¢i, vyuzivajici silnici jako prijezdnou
trasu. Plivodni silnice vstupovala do zastavby mésta dvojitou zatackou, do niz ustily dalsi
komunikace. To bylo zna¢né neptehledné a hrozilo nebezpeci vzniku dopravni nehody. Novy
usek je prehledny, bez vyraznéjSich zmén sméru. Lze tedy predpokladat, ze fidi¢i hodnoti
pozitivné nejen zvysSeni bezpecnosti pii dopravé, ale i zvySeni komfortu cestovani v daném

useku. Vyuzitim obchvatu mésta dochazi také k casové uspoie na trase Prelouc - Kolin.

Pro podnikatele majici provozovnu v blizkosti ptiivodni komunikace nedoslo v ramci jejich
podnikatelské Cinnosti k vyraznéj$im zméndm, jenz by byly disledkem odklonéni dopravy
mimo meésto. Pozitivné je ovSem hodnoceno sniZeni intenzity dopravy a s tim souvisejici
zvySeni bezpeCnosti zaméstnancli, zakaznikli a obchodnich partnerd, ktefi provozovny

vrow s

navstévuji. Firem sidlicich ve vzdalengjsi ¢4sti mésta se realizace obchvatu nedotkla.?”

% Informace byla ovéfena ustnim dotazovanim u dotéenych podnikatelskych subjekti.
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5.5.1 Subjekty mimo uzemi mésta Chvaletice

Mimo vyse uvedené subjekty v regionu méla realizace obchvatu ekonomicky dopad také
na hospodateni Pardubického kraje. Provedenim modernizace doslo k navySeni hodnoty
silni¢niho majetku o ¢astku 200,58 mil. K¢. Vyssi hodnota majetku mtize mit také pozitivni
vliv pfi vykazovani zadluzenosti kraje a zlepSeni vyjednavaci pozice napi. pii zadosti
o poskytnuti bankovniho uUvéru. V nésledujicich dvaceti letech se pak ptfedpokladd uspora
provoznich nakladii ve vysi 12,232 mil. K¢. Tyto prostiedky bude mozné vyuzit na zajisténi

produkce jinych vetejnych statki a sluzeb v ramci kraje.

V pribéhu realizace akce probehl archeologicky vyzkum oblasti urcené k stavebnim
upravam. Zaméstnanci Vychodoceského muzea Pardubice objevili n¢kolik archeologickych
objektli a nalezy datované do 13. — 15. stoleti. Nové poznatky a historicky cenné informace

bude mozné dale vyuzit zejména k rozvoji znalosti v oblasti historie a d&jepisectvi.*’

5.6 Moznosti dalSiho rozvoje

Projekt navazuje na diive zmodernizované useky silnice 1I/333 mezi Ptelouc¢i a Laznémi
Bohdane¢. Silnice 1I/322 je frekventovanou spojnici se StfedoCeskym krajem. Primym
pokracovanim obchvatu mésta Chvaletice by mély byt projekty: Modernizace silnice 11/322
Chvaletice - Kojice, Modernizace silnice 11/322 Kojice - obchvat a Modernizace silnice 11/322
od kiizovatky s 11I/3224 po novy obchvat Kojic. O pfiprave, resp. zpracovani projektovych
dokumentaci na uvedené akce rozhodla Rada Pardubického kraje v roce 2015. Piedpokladana
doba realizace projektl je v rozmezi let 2016 - 2020. Stejné jako v piipadé obchvatu Chvaletic
je pocitano s kofinancovanim vefejnych projektl z prostfedki EU, a to vramci IROP

v programovém obdobi 2014 - 2020.

Silnice I1/322 je napojena na transevropskou silni¢ni sit’ (TEN-T) ptfed obci Chlumec
nad Cidlinou pfes silnici 1I/327, kterd prochazi obci Tynec nad Labem. Celkova vzdalenost
od TEN-T je cca 15 km. Transevropskou silni¢ni sit’ tvofi dalnice D11. Pielozenim plvodni
trasy a zvySenim maximalni povolené rychlosti jizdy doslo k rychlejsSimu prijezdu k dalnici

D11.2!

30 zdroj: Interni material Pk
31 zdroj: Interni material SUS Pk
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Obrizek 10: Plan TEN-T na tizemi CR - koridory silniéni dopravy

Zdroj: Ustav tizemniho rozvoje (2014)
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ZAVER
Cilem prace bylo analyzovat vybrany projekt v oblasti vetfejného sektoru a vhodnou metodou

oceniovani ohodnotit pfinosy tohoto projektu, v¢. zhodnoceni dopadli na mistni ekonomiku.

V souvislosti s rozvojem novych ekonomik, zejména v oblasti informacnich technologii,
bylo tfeba zohlednit nové problémy také v fizeni vefejnych instituci. Vychodiskem
pii selhdvani standardnich forem fizeni se staly pozitivni zkuSenosti vyuzivani principt
projektového managementu v privatnim sektoru. Vzhledem k odliSnostem obou sektord,
nebylo mozné piejimat manazerské ptistupy podnikové sféry bez urcitych uprav. Z toho také

vyplyvaji rozdily dopadii vetejnych a soukromych projektu.

Spolecné vSem projektiim je, Ze se jedna o neopakujici se aktivitu, ktera ma pocatek a konec
v Case a vede k dosaZeni stanoveného cile. Pro stanoveni cile projektu je vhodné vyuzit techniku
SMART, pficemz zachovani definovanych aspektii miize ptiznivé ovlivnit tspéSnost celého
projektu. Uspé&$né fizeny projekt dosahuje pozadovanych parametrii provedeni, v ramci
stanovené¢ho rozpoctu a terminu, tzv. trojimperativu projektu. Realizace projektu vyzaduje
zajisténi finan¢nich, materialnich a lidskych zdrojl. Jednou z moznosti financovani je vyuziti
prostiedkil z fond Evropské unie. V roce 2015 byla ukoncena podpora projekti realizovanych
v programovém obdobi 2007 - 2013. Soucasné programové obdobi nabizi moznost Cerpani

dotaci z fondli EU na projekty realizované v letech 2014 - 2020.

Hodnoceni vetejnych projektl se potyka s problémem oceniovani nehmotnych vystupl
(ochrana zivotniho prostiedi, ochrana zdravi obyvatel, atd.). Vychodiskem muze byt vyuzivani
hodnoticich metod zamétenych na posouzeni jednoho nebo vice kritérii. Pro svou jednoduchost
jsou ve vefejném sektoru nejcastéji pouzivané jednokriteridlni input-output metody. V této
souvislosti je tfeba se zamyslet nad tim, zda by ve vybranych ptipadech nebylo efektivnéjsi
vyuzit multikriteridlni metody hodnoceni, pfip. kombinaci vhodnych metod. Pfi ocenéni
vystuptl, u nichz neexistuje trzni cena, 1ze vychazet z vysledki nepiimych metod ocenovani.
Nevyhodou ovSem byva jejich Casova narocnost a vysoké naklady. DalSim faktorem
komplikujicim ocenéni pfinost projektu ve vefejném sektoru je ménici se hodnota penéz v ase.
V této souvislosti je vyuzivano diskontovani budoucich penéznich tokli, ¢imz je mozné urcit
soucasnou hodnotou investice a tim zajistit porovnatelnost viceletych projekti. Do hodnoceni
projekti je tfeba zahrnout vSechny relevantni pfinosy a naklady. Opomenuti ¢i chybna definice
nékteré¢ho vstupu ¢i vystupu muiize vést k nespravnému vysledku hodnoceni a naslednému

neefektivnimu rozhodnuti.
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Hlavnimi cili vefejného projektu Modernizace silnice 11/322 obchvat Chvaletice, bylo
zlepSeni stavu pateini silni¢ni sit€ Pardubického kraje, zvySeni komfortu uzivatelt komunikace,
zvyseni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a v neposledni fad¢ také zvySeni urovné
zivota obyvatel v dot¢ené lokalité. Ackoliv byl projekt ptipravovan jiz od roku 2003, samotna
realizace se uskutecnila v letech 2008 - 2010. Kryti vydaji probihalo formou kofinancovani

ze zdrojii EU, SFDI a Pk.

Pro potieby analyzy ptfinost a nakladd, provedené v ramci hodnoceni, doslo ke kvantifikaci
relevantnich pfinosi realizace projektu. Tyto pfinosy spocivaly ve snizeni ztraty z dopravnich
nehod, zmirnéni hlukové zatéze obyvatel, Gispofe Casu, snizeni miry emisi produkovanych
do ovzdusi v dusledku silni¢ni dopravy a tspote provoznich ndkladi na udrzbu komunikace.
Vysledkem porovnani pfinost a nakladu, pti diskontni sazb¢€ 5,5 %, resp. 8,5% a pii zivotnosti
silnice 20 let bylo zjisténi, Ze v obou ptipadech soucasna hodnota budoucich ptinost prevysuje
soucasnou hodnotu budoucich nakladi. Za ptredpokladu, ze do analyzy nevstoupi dodatecné
identifikované piinosy a ndklady, lze realizaci obchvatu mésta Chvaletice povazovat

za efektivni vynaloZeni vefejnych prostredka.

Pro ucely hodnoceni socioekonomickych dopadii na mistni ekonomické subjekty, byl region
vymezen Uzemim mésta Chvaletice. Realizace projektu méla vliv jak na subjekty veiejného
sektoru, tak na subjekty sektoru privatniho. Rozpocet mésta Chvaletice byl nejvice zatiZzen
vykupy pozemku v pfipravné fazi projektu. Pfinosem je zvySeni moznosti pro dalsi rozvoj
mésta. Nejvice obyvatel hodnoti pozitivné zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Mimo
subjekty spadajici do vymezeného regionu mél projekt dopad do hospodaieni Pardubického
kraje, spocivajici v navySeni hodnoty silni¢niho majetku a v pfedpokladané tspote budoucich

provoznich nakladu.
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Priloha A

Plan udrzby komunikace 11/322 v iseku mésta Chvaletice

Procisténi piikopii

. Naklady v K¢
Rok Cinnosti udrzby a oprav
pivodni trasa| nova trasa
Vysprava vytluki, podélnych a pfi¢nych deformaci 1230 000
Vyména svislého dopravniho znaéeni z titulu zmény legislativy 410 000
1. - 5. rok | Profilace piikopti 260 000
Zitizeni bezpecnostnich zafizeni (ostrivky na pfechodech,
. . 4 965 000
zpomalovaci retardéry)
Udrzba zelené 35000
5 rok Udrzba ul. vpusti veetné piipojek 110 000
Udrzba zelené 16 000
Oprava lokalnich destrukci 785 000
6. rok
Udrzba zelené 7 000
Obnova ziviéného krytu 7565 250
Udrzba zelené 7 000
ek 58 000
Obnova vodorovného dopravniho znaceni 370 000
Oprava propustkil 670 000
Vysprava vytlukii, podélnych a pii¢nych deformaci 246 000
, 7 000
8 ok Udrzba zelené 7 000
’ 103 000
Oprava svislého dopravniho znaceni
s 1409 870
Uzaviraci natér
Obnova vodorovného znadeni 370 000
Yo 130 000
9. rok Profilace piikopt
Natéry zabradli 52 000
Udrzba zelené 7 000
Udrzba ul. vpusti véetné piipojek 110 000
, 7 000
Udrzba zelené 7 000
5578 300
Obnova zivicného krytu
10. rok 75000
Natér zabradli
120 000
Osetreni beton. konstrukei technologii Torkret
204 000
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Vysprava vytlukti, podélnych a pricnych deformaci

246 000

11. rok Udrzba zelené 7000
Obnova vodorovného dopravniho znaceni 58 000
19 ok |_Udrzba zeleng 7000
Prodisténi piikopt 204 000
Obnova vodorovného znadeni 370 000
Profilace ptikopt 130 000
13. rok Opravy svislého znaceni 145 000
Uzaviraci natér 1513 050
Opravy lokélnich destrukci 785 000
Udrzba zelené 7000
14. rok Natéry zabradli 52 000
Udrzba zelené 7000
Obnova vodorovného znadeni 370 000
Udrzba ul. vpusti véetn& ptipojek 110 000
ls'r(;kl b Profilace prikopt 130 000
Udrzba zelené 7000
Oprava svislého dopravniho znaceni 103 000
Obnova ziviéného krytu 7565 250
18}(;13 > Obnova vodorovného znaceni 370 000
Oprava propustki 670 000
Udrzba ul. vpusti véetné piipojek 110 000
Natéry zabradli 56 700
18 - 20. o 1409 870
rok Uzaviraci natér
Progisténi piikopii 68 000
Udrzba zelend 7000
30017250 2226040

Celkem naklady v pribéhu 20 let
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Priloha B

Diskontovani provoznich nakladi

diskontni sazba 5,5 %

rok ptivodni varianta varianta s obchvatem
zdklad odurocitel | diskontovdno zdklad odurocitel | diskontovdno
5 7 026 000 K¢ | 0,76513435| 5375 834 K¢ 0]0,7651344 0 K¢
6 792 000 K¢ | 0,72524583 574 395 K¢ 0 K¢ |0,7252458 0 K¢
7 8612 250 K¢ | 0,68743681 | 5920378 K¢ 58 000 K¢ | 0,6874368 39 871 K¢
8 253 000 K¢ | 0,65159887 164 855 K¢ [ 1519 870 K¢ | 0,6515989 990 346 K¢
9 559 000 K¢ | 0,61762926 345 255 K¢ 0]0,6176293 0 K¢
10 117 000 K¢ | 0,58543058 68 495 K¢ |5 798 300 K¢ | 0,5854306 | 3 394 502 K¢
11 253 000 K¢| 0,5549105 140 392 K¢ 58 000 K¢ | 0,5549105 32 185 K¢
12 7 000 K¢|0,52598152 3682 KE| 204 000 K¢ |0,5259815 107 300 K¢
13 2 950 050 K¢ | 0,49856068 | 1470779 K¢ 00,4985607 0 K¢
14 59 000 K¢ | 0,47256937 27 882 K¢ 00,4725694 0 K¢
17 617 000 K¢ | 0,40244653 248 310 K¢| 103 000 K¢ | 0,4024465 41 452 K¢
20 8 771950K¢|0,34272896 | 3006 401 K¢ |[1484870KE| 0,342729 508 908 K¢
celkem | 30 017 250 K¢ 17 346 657 KE| 9 226 040 5114 564 K¢

Uspora 12 232 093 K¢
diskontni sazba 8 %

rok ptivodni varianta varianta s obchvatem
zdklad odurocitel | diskontovdno zdklad odurocitel | diskontovdno
5 7 026 000 K¢| 0,6805832| 4781778 K¢ 00,6805832 0 K¢
6 792 000 K¢ | 0,63016963 499 094 K¢ 0 K¢ |0,6301696 0 K¢
7 8612 250 K¢| 0,5834904 | 5025 165 K¢ 58 000 K¢ | 0,5834904 33 842 K¢
8 253 000 K¢ | 0,54026888 136 688 K¢ [ 1519 870 K¢ | 0,5402689 821 138 K¢
9 559 000 K¢ | 0,50024897 279 639 K¢ 0| 0,500249 0 K¢
10 117 000 K¢ | 0,46319349 54194 K¢ |5 798 300 K¢|0,4631935| 2 685 735 K¢
11 253 000 K¢ | 0,42888286 108 507 K¢ 58 000 K¢ | 0,4288829 24 875 K¢
12 7 000 K¢|0,39711376 2780 K¢| 204 000 K¢ |0,3971138 81 011 K¢
13 2950 050 K¢ | 0,36769792 | 1084 727 K¢ 0]0,3676979 0 K¢
14 59 000 K¢ | 0,34046104 20087 K¢ 0| 0,340461 0 K¢
17 617 000 K¢ | 0,27026895 166 756 K¢ 103 000 K¢| 0,270269 27 838 K¢
20 8 771950K¢|0,21454821 | 1882 006 K¢ |1 484 870 KE|0,2145482 318 576 K¢
celkem | 30 017 250 K¢ 14041422 K¢| 9226 040 3993016 K¢

Uspora 10 048 406 K¢
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