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ANOTACE

Tato prace se zabyva ochranou hospodarské soutéze se zaméerenim na zakdzané kartelové
dohody. Je zde popsdn vyvoj cinnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a jeho poslani.
Prdce také zahrnuje analyzu tii vybranych zakdzanych kartelovych dohod a také ukazuje
postup Uradu a spolecnosti pii odhaleni kartelu s poukdzdnim na jejich moznou spoluprdci.

KLiCOVA SLOVA
Dohoda, kartel, leniency program, Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.

TITLE
Analysis of cartels detection methods and activities used by the Office for the Protection of

Competition

ANNOTATION

This bachelor thesis considers the protection of market competition and focuses on banned
cartel agreements. It describes development of activity of the Office for the Protection of
Competition and its function.

The thesis contains the analysis of three selected banned cartel agreements and it also shows
the procedure of the Office and a company during detection of cartel with pointing out their
possible cooperation.
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Uvob

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se zabyva dohledem nad fungovanim trhu tak, aby
vSe bylo v souladu se zasadami hospodaiské soutéze a piinaselo uzitek vSem spotiebitelim.
Mezi kompetence Ufadu patii dozor pii zadavani vefejnych zakazek a koncesi, kterym

zabezpecuje vEtsi transparentnost pii vydavani vetejnych prostiedk.

Jednou z velmi daleZitych oblasti, na kterou se Utad také zaméiuje, je ochrana spotiebitele
pfed kartelovymi dohodami. Kartelové dohody jsou jednim z prostfedkii nedovoleného

omezeni hospodarské soutéze. A pravé tato oblast je i sttedem z4jmu bakalatské prace.

Cilem prace je analyzovat piisobnost a kompetence Utadu v oblasti odhalovani

kartelovych dohod a zachovani tak konkurence na trhu.

K dosazeni daného cile bude Vv praci dand problematika rozebrana jak z teoretického
hlediska, tak rovnéz z praktického hlediska, kde budou popsany vybrané kauzy z oblasti

poruseni hospodarské soutéze.

Celkova prace se skladd z péti casti. Prvni ¢ast bude vénovédna vyvoji antimonopolni
politiky na tzemi Ceské republiky. V této kapitole bude popsan vyvoj soutézniho prava na

tizemi Ceské republiky od 19. stoleti az do soucasnosti.

V druhé ¢asti prace budou rozebrany kartely a jejich negativni dopad na konkurenci. Tato
kapitola bude popisovat pojem dohody, typy zakazanych dohod a vyjimky kartelového

zékazu. Mezi nejCastéjsi typy zakazanych dohod patii cenové kartely.

Navazujici tfeti ¢ast price bude zaméfena na Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe.
V této kapitole bude popséna historie Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kompetence a
poslani Utadu a jeho organizaéni struktura. Utad zahajil svoji ¢innost 1. &ervence 1991. Jeho
sidlem se stalo Brno. Ufad plni funkci rozhodéiho a kontroluje, zda vechny spole¢nosti

respektuji stejna pravidla a mizZe jim ulozit penéZity trest.

Ctvrtd Gast bude vénovdna Leniency programu. Leniency program vyuZivaji
antimonopolni ufady jako nastroj pii vySetfovani a odhalovani dohod naruSujicich
hospodaiskou soutéz. V Ceské republice byl Leniency program zaveden v &ervenci 2001.
Leniency program slouzi ucastnikovi kartelu, ktery se rozhodne nahlasit Utadu trvéni
zakazané dohody nebo alespoii poskytne ditkaz o ni. Ugastnikovi miZe byt snizena pokuta

nebo mize dojit az k jejimu odpusténi.
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Pata ¢ast se bude zabyvat vybranymi kauzami, které budou zamérné vybrany tak, aby

wewvr
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1 VYVOJ ANTIMONOPOLNI POLITIKY NA UZEMi CR

Cilem antimonopolni politiky je zajisténi efektivnosti a riistu blahobytu. V hospodaiské
soutézi je na trhu soutézivé chovani ekonomickych subjektti a jejich cilem je dosazeni
hospodéiského prospéchu. Poslanim antimonopolni politiky je tedy chranit svobodu
a konkurenci v podnikani a stim spojenou volbu spotiebiteli. Jinymi slovy feceno,
antimonopolni politika zabranuje ve tvoieni karteli (forem obchodnich dohod mezi soutéziteli
naruSujici hospodafskou soutéz) a stim spojeného zneuzivani dominantniho postaveni na

trhu. Jedna se tedy o oblast soutézniho prava.

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem soutézniho prava na ¢eském tizemi, a to od konce
19. stoleti az do soucasnosti. Je rozdélena do cCtyf etap, nebot kazdd etapa znamenala

vyraznou zménu v soutéznim pravu.

1.1 Prvni etapa — konec 19. stoleti a zac¢atek 20. stoleti

Antimonopolni politika se na nasem uzemi zacala uplatiovat jiz pfed vznikem
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, coz s sebou piinaselo i formovani pravni upravy

kartelového prava.

Problematiku karteli, nikoli ale specializovanou, mtizeme nalézt v rakouskych piedpisech
jiz v 19. stoleti. Vyvoj antimonopolni politiky v zemich Rakouska-Uherska povazuje David
Gerber jako prvopocatek vzniku soutézniho prava na izemi Evropy. V této dobé byl nazor na
kartely ale dosti odlisny od pojeti souc¢asného. Kartely nebyly vnimany jako negativni, nebot’
zde nepanovala dlvéra v pozitivni disledky hospodarské soutéze. Tento vliv zplsobila také
reakce na hospodaiskou krizi, ktera nastala v 70. letech 19. stoleti. V zemich Habsburské
monarchie koncem 19. stoleti bylo hospodaistvi zna¢né kartelizovano. Jednim z vyznamnych
kartelti 19. stoleti byl naptiklad kartel Zelezatsky. Jiz v této dobé se lze vSak také setkat s
myslenkou, e kartely mohou na spole&nost piisobit negativng, a to formou tzv. ,,vystrelki'

kartelli, coZ ale neznamenalo jejich zdkaz. Na takové ,,vystrelky* se méla zaméfovat prave

pravni Gprava. [6], [10]

Z4dné pravni Gprava, kterd by se zaméfovala pouze na Kartely, viak neexistovala. Bylo
mozné pouzit jiné pravni normy ve vztahu ke kartelovym dohodam. Proti urcitym kartelim
existoval § 879 obecného zakoniku obcanského. Na zakladé tohoto zakona se mohla

dovozovat neplatnost smluv, které¢ se neshodovaly s dobrymi mravy. Zvlastnim ustanovenim

1 Y v : v . . . oo v v S
Za vystielek se povaZzovala situace, pokud se nékdo dopustil nedovoleného jednéni, napt. pii urCovani
nepiiméfenych cen.

13



byl § 4 rakouského koali¢niho zakona €. 43 z roku 1870. Tento zadkon vSak nebyl G¢inny na
likvidaci karteld, nebot’ mu chybéla spolecenska poptavka i politicka vile. Problémem bylo,
ze k t€émto normam se mohli hlasit pouze ¢lenové kartelu, kterymi byli ucastnici kartelové

dohody a ti mé¢li malo motivace.

V Rakousku v roce 1897 byla navrzena pravni Uprava, ktera se méla zabyvat kartely
komplexnéji. Tato Gprava neméla zakazovat kartelové dohody, ale méla je schvalovat za
splnéni zdkonnych podminek. Pravni ipravou se mél zajistit ufedni dohled nad kartely a méla
se uvést v ¢innost predevsim pii nediivodném zvySeni ceny na tkor vefejnosti. Zakon vsak
nikdy nebyl pfijat. Do rozpadu Rakouska-Uherska nebyl pfijat ani jiny ptedpis, ktery by mél
nahradit jiz zminénd ustanoveni. Od vzniku Ceskoslovenské republiky az do roku 1933, kdy
byl piijat kartelovy zdkon, byla osou kartelového prava piedevsim obecnd uprava smluv proti
dobrym mraviim v obecném zakoniku obcanském. K obecné upravé se ptfidala uprava zdkazu
nekalé soutéZe v zakoné €. 111/1927 Sb., proti nekalé¢ soutézi. Dlsledkem Sife generalni
klauzule nekalé soutéze ho bylo mozné aplikovat na néktera kartelova ujednani. V pravnim

poli panovala urcita nejasnost, ktera byla divodem k pfijeti prvniho specialniho kartelového

zakona na uzemi Ceskoslovenské republiky. [10], [44]

1.2 Druha etapa — rok 1933 az 1948

Dne 12. srpna 1933 byl pfijat zdkon ¢&. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych
monopolech s Uc€innosti od 1. 9. 1933. Tento zakon zrusil § 4 zdkona ¢. 43/1870 o koalicnim
pravu, ale i ostatni ustanoveni, ktera odporovala kartelovému zakonu. Pfed timto pfedpisem
byla dlouh4 diskuse, mnoho ufednickych osnov a vécnych zdmérii od riznych ministerstev od
roku 1925. Kartelovy zakon povaZzoval kartely za ptiznivé, a proto se pripoustéla jejich pravni
existence. Bylo uznano i jejich regulovani, coz bylo téméf shodné s prvnim navrhem z konce

19. stoleti. [43]

V tomto zadkoné byly definovany kartelové umluvy, kterymi byly Umluvy mezi
samostatnymi podnikateli. Smluvni strany se zavazaly vyloucit nebo omezit mezi sebou
volnost soutéZzni upravou odbytu, vyroby, cen nebo obchodnich podminek, pokud bylo jejich
cilem co nejucelngji ovladnout trh (§ 1). Pro jejich platnost nebo pfi zménach, zdkon
vyzadoval pisemnou podobu (§ 2 odst. 1). Zakon se také tykal i nékterych jednani, ktera se

lisila od kartelovych umluv, pfedevsim nemirnych cen ze stran soukromych monopoli (§17).
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Hlavnim ukolem pfti kontrole kartelt bylo zajisténi prehlednosti a transparentnosti kartelil
a jejich pfijimanych opatfenich. K t€émto ukolim slouzil pfedev§im kartelovy rejstiik se

sbirkou listin, ktery byl veden u Statniho statistického tradu (§ 3).

Za stejnym ucelem meéli Clenové kartel povinnost hldsit Statnimu statistickému ufadu
kartelové sazby a ceny (§4). Statni dohled nad kartely byl zdkonem postaven na tzv.
administrativnim pojeti. Kontrolu nad kartely provadéla vykonnd moc, nikoli samostatny
a nezavisly ufad. Ministerstviim nalezela vySetfovaci pravomoc. Ptislu§né ministerstvo mélo
z ptikazu vlady nebo z vlastniho podnétu zahajit Setieni, pokud meélo opravnéné obavy
0 ohrozeni vetfejného zajmu, kterymi byly nepiiméiené ceny nebo sazby (§ 7). Ptipadnou
obavu umoznoval zdkon feSit tzv. smiréim fizenim, nebo Setienim, které mélo povahu
spravniho fizeni (§ 8). Vlada méla zakladni pravomoci, predevs§im rozhodovaci, které mohla
ptidélit specialné zfizované komisi. Komise se skladala z predsedy, naméstka, sedmi dalSich
¢lend a potfebnych pocti ndhradnikd, ktefi jsou jmenovani z resortnich Ufednikd ministry

(srov. § 19).

Kartelovd komise nebo vldda mohla pti nedodrzeni jejich rozhodnuti ptikézat slozeni
jistoty do vySe az 3 milionii korun nebo rozpustit organizaci, kterd provadéla kartelovou
umluvu nebo ozndmit kartelovou umluvu za bezG¢innou (§ 13). Zakon také stanovoval
I trestni sankce pii nedodrZeni piislusnych rozhodnuti. V piipadé piitézujicich okolnosti bylo
trestano tuhym vézenim ve vysSi az do jednoho roku nebo finan¢nim trestem do 500 tisic
korun (§ 31). Proti rozhodnutim, které vydala kartelovd komise nebo vladda, bylo mozné si
stézovat kviili nezdkonnosti u specidlniho kartelového soudu (§ 16 odst. 2). Kartelovy soud
mél povahu spravniho typu, ktery mél odborné prvky (§ 20). Pravomoci kartelového soudu se
omezovaly na moznou kasaci nezdkonnych rozhodnuti. Kartelovy soud nemohl urcit jiné
ceny, nez ty, které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti kartelové komise nebo vlady (§ 22).

Pravni Gprava kartelového zékona byla svou povahou spise soukromopravni. [10], [43]

Upravou omezovani hospodaiské soutéze a souvisejicimi zaleZitostmi piedevsim v oblasti
cen se kromé kartelového zakona zabyvaly i jiné pravni pfedpisy. Mizeme je rozd¢lit do dvou
kategorii. Prvni kategorie se zabyva ptedpisy provad¢jicimi kartelovy zédkon a s nim i dalsi
souvisejici predpisy, které mély typ podzakonného razu. V druhé kategorii byly jiné piedpisy,
kterymi byla omezena volnd hospodaiska soutéz. Tyto predpisy mély formu odvétvového

razu.
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1.3 Treti etapa — rok 1948 az 1989

Treti etapa vyvoje antimonopolni politiky v Ceskoslovenské republice byla v obdobi po
unorovém pievratu vroce 1948 do listopadové revoluce roku 1989. V téchto letech bylo
statn€ dirigistické fizeni ekonomiky. O tomto obdobi se tvrdi, Ze byl zaloZzen statné
dirigisticky hospodaisky systém na fizeni hospodaiskymi plany. V systému nebylo zadné
misto pro hospodarskou soutéz. Uvadi se, ze kartelovy zédkon v t€¢ dob¢ byl uz netacinny, ale
nebyl vyslovné zruSen. Existuje moznost, ze se na Kartelovy zakon vztahovala obecnd
derogacni klauzule Ustavy 7 9. kvétna roku 1948 v jejim § 173 odst. 2. Hospodaiska soutéz
nemohla v tradi¢nim pfistupu fizeni fungovat z divodu lisiciho se nastaveni hospodatského

systému. [40]

Pfi nastaveni systému tzv. vyrobné hospodatskych jednotek doSlo ke zruSeni systému
hospodaiské soutéze. Vyroba jednotlivych oborti méla byt uréena pravé do stejnych jednotek,
coz bylo vrozporu suplatnénim ucinné soutéze. V pribéhu této doby doslo k urCitému
,liberalizacnimu tani* a také k ptijeti predpist, které se vécné zabyvaly upravenim ochrany
hospodaiské soutéze. Nejdiive nastala podzidkonnd Uprava planovitého vedeni narodniho
hospodaistvi a pozdéji byl v omezené formé novelizovan hospodatsky zakonik. Prakticky

dopad této upravy byl ale zanedbatelny.

Urc¢ité normy vztahujici se na ochranu hospodatské soutéze byly zaclenény v 60. letech 20.
stoleti do soustavy komunistického prava. Zaclenéni mohlo také souviset s uritym vyvojem
pohledu na poslani hospodarské soutéZe. Prvky sméfujici k zabezpeceni ochrany hospodarské
soutéZze se nejprve objevily ve viddnim narizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém Fizeni
narodniho hospoddrstvi. V tomto nafizeni stanovoval § 82, Ze obchodni spojeni mezi
socialistickymi organizacemi mélo byt postaveno na svobodné volbé tuzemského dodavatele,
odbératele a také na vzdjemné dohod¢. PiicemZ hospodarska soutéZivost organizaci nesméla

byt omezovana organy hospodatského fizeni. [22]

Zaroven byl upraven zakaz porusSeni zvyklosti a pravidel hospodaiské soutéZe, nebot’
mohlo dojit ke zneuZziti hodnosti organizace, a to samostatné nebo v dohodé¢ s nékym jinym.
Timto mohlo dojit k neopravnénému ziskani vyhod a ujmé na tfeti organizaci. V tomto

piipadé€ nesl porusitel odpoveédnost za ujmu poSkozené organizace (§ 83).

Vladni nafizeni bylo novelizovano narizenim viady ¢. 169/1969 Sb. dne 23. 12. 19609.
Naftizeni zrusSilo systematicky zaklad podnikatelskych vztahii ve volném vybéru vnitrostatnich
dodavateltl 1 odbératelti. Zaroven vlozilo do viddniho narizeni ¢. 100/1966 Sb. ustanoveni,

které se vice blizilo novodobé podobé¢ proti omezeni soutéze. Natizeni upravovalo také zékaz
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zneuzivani hospodarského postaveni a také n€kolik demonstrativnich klauzuli. Text se piilis

neodlisoval od ¢l. 82 SES (§ 83a a § 83b odst. 1). [15], [22]

Vladni nafizeni v nékterych piipadech zavedlo kontrakéni povinnost (§ 82 odst. 4) a
zaroven nedovolilo omezovat produkci v rozporu s pranim spotiebitelt, pokud k tomu nebylo
udéleno povoleni nadfizen¢ho organu (§ 82 odst. 2). Dale také zavedlo klauzuli, kterd m¢la

zpusobilost k postihovani dohod narusujicich hospodatskou soutéz.

Toto upraveni mélo jen kratké trvani a bylo zruSeno, byt' ve skutecnosti jen pifemisténo
ato novelizaci hospodarského zakoniku ¢. 138/1970 Sb. Tato novela pozmeénila § 7179
hospodarského zakoniku a zatadila do ného novy § 119a. Do listopadové revoluce byla tato
ustanoveni dvakrat novelizovana zdkonem ¢. 165/1982 Sb. a zdkonem ¢. 98/1988 Sb.

Novelizace probéhla vice v technické roving. [21], [24]

1.4 Ctvrta etapa — 1989 a7 soucasnost

Po listopadové revoluci v roce 1989 nastala dalsi uprava hospodarského zakoniku, jeho
rozséhlou novelou ¢. 103/1990 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 1. 5. 1990. Novelizace nové
pteskupila ustanoveni vztahujici se k hospodatské soutézi a podridila ji pod marginalni oddil
S upravenym nazvem, ,,Zasady hospodaiské soutéze“ z ptivodniho nazvu ,,Zasady spoluprace
socialistickych organizaci®, ale nebyla vécnym posunem. Zakladni ustanoveni vztahujici se
K pravim proti omezeni soutéze premistila do nové vzniklého § 119b odst. 1 zdkaz zneuziti
hospodarského postaveni a odst. 2 zdikaz jednani, které by mohlo omezovat ¢innosti jinych
organizaci, nebo by zplsobovalo skodu spotiebiteli a to podobné jako pfedchozi ustanoveni

v § 119a odst. 2 a 3 HZ. [10], [23]

Bylo patrné, ze bude nutné udé€lat novy zdkon s ohledem na ekonomickou reformu. Béhem
pfipravy praci se hovofilo o navrhu, zda nepfipravit jeden komplexni zékon, jenz by soucasné
upravoval oblast nekalé soutéze a kartelového prava, nebo pfistoupit na pojeti dvoukolejnosti

soutézniho prava, kde by byly upraveny samostatné soukromopravni a vefejnopravni ¢asti.

Druhy ptistup zvitézil a s platnosti od 1. 3. 1991 byl pfijat novy zdkon ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéZe. Tento zakon souhrnné upravoval oblast ve vefejnopravni

ochrané hospodaiské soutéze.

Své misto nalezlo i1 upraveni nekalé soutéze v pozd€jsim obchodnim zakoniku ¢. 513/1991
Sb. v § 44. Obchodni zakonik také obsahoval 1 ivodni obecna ustanoveni. V § 41 zarucoval
soutézitelim pravo svobodného rozvoje v soutéZni Cinnosti a také jim vymezil povinnost,

dodrzovat pravné zavaznd pravidla hospodaiské soutéZze a nezneuzivat ucasti v soutézi.
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Zneuzitim je mimo nekalé soutéze také zakazané omezeni soutéze (§ 42), jenz upravuje zakon
¢. 63/1991 Sb. V dalsich letech bylo rozhodnuto o novém zakon¢. Pfi ptiprave tohoto zakona
byly navrzeny dvé koncepce. Prvni koncepce se snazila v hmotnépravni casti o téméf
zrcadlovou upravu k evropské upravé. Druha koncepce chtéla zachovat zakladni principy

komunitarni upravy a snazila se zohlednit zajmy narodniho trhu a dimenze. [28]

Koncepce prvni zvitézila, obhajoval ji i Utad pro ochranu hospodéaiské soutéze, a byla
vélenéna do zdkona ¢. 143/2001 Sb. Zakon s osmi provadécimi vyhlaSkami nabyl ucinnost
dne 1. Cervence 2001. Tento zékon plati do soucCasnosti, pfi¢emz byl jiz nékolikrat

novelizovan.
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2 TEORETICKE VYMEZENI KARTELU A JEJICH NEGATIVNI DOPAD

NA KONKURENCI

Kartelové dohody jsou jednim z prostiedki nedovoleného omezeni hospodaiské soutéze.
Jsou jimi dohody a dal$i zplisoby vzajemného dorozuméni sjednaného mezi podnikateli, které
mohou vést nebo vedou kviili své povaze k ovlivilovani podminek produkce, nebo k obéhu
zbozi na trhu, a vykonii k omezeni nebo az k vylouceni hospodaiské soutéze. Tyto dohody
a dorozuméni jsou nedovolené a také jsou neplatné, pokud je zékon o ochran¢ hospodarské

soutéze neur¢i nebo jim Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze nepovoli vyjimku. [17]

2.1 Pojem dohoda

Dohodou je povazovano jakékoliv ujednani, ve kterém je projevovana snaha subjektl
V pozici soutézitelll jistym dopfedu vymezenym zptisobem v budouci dob¢ jednat. Neni nutné,
aby soutézitelé méli v imyslu jednat Upln¢ stejné. Dohoda vyvolévajici na¢asované, idajné
nekoordinované a samostatné konani nckolika soutézitelh v konecném dopadu miize
znamenat shodné vyhody pro zlcastiujici se soutézitele stejné tak, jako shodné diisledky na

ostatni soutézitele, nepodilejici se na domluvé takovéto dohody. [31]

Pokud se jednd o formu dohody v uz$im smyslu, nemusi byt tato dohoda uzaviena
pisemné, lze ji uzavfit ustné nebo mlcky. Tato ujednani nemusi ani splnit pozadavky, aby byla
platnd podle obcanskopravnich ptedpisti. Z rozhodovaci praxe Komise a také Evropského
soudniho dvoru, ke kterym se pfipojila také tuzemska judikatura, plyne, Ze pro zpisobilost
jednani oznacujiciho se dohoda staci, aby byla projevena spole¢na viile jednat na trhu danym
zpiisobem. Dokonce i systém vyménéni obecnych Uidaji mezi nejvyznamnéjSimi dodavateli
0 prodeji urcitého vyrobku na trh je rovnéZ nedovolenou protisoutéZni dohodou. Protisoutézni

dohodou nejsou jen kvalifikovana jednani uz dokonana.

Projeveni kartelové dohody muze byt v samotném ucelu dohody nebo dopadu na
hospodaiskou soutéz. Protisoutézni dohody, které sice jesté nebyly vykondny, jsou vzdy
zakdzany, z divodu postacujici potencionality moZzného negativniho G¢inku na hospodatskou
sout¢z, kterd plyne z generalni klauzule. Zakézanymi dohodami byvaji oznacovany i takzvana
gentlemanskd ujednédni, kde navenek nejsou projeveny formalni znaky dohody. Taktéz
zakdzanymi dohodami mohou byt i ty dohody, kterym skoncila G¢innost a strany se ze
setrvacnosti stale fidi takovou dohodou. Rovnéz ustné uzaviené dohody, podle kterych maji

soutézitelé postupovat ve shod¢ s jiz neti¢innou psanou dohodou, jsou zakézané. Protisoutézni
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muze byt 1 takova dohoda, kterd pozbyla svou uc¢innost uplynutim doby, na niz byla diive
sjednana nebo dohoda, ktera kvuli nedostatku ufednich nalezitosti nebyla v soukromopravnim

smyslu nikdy G¢inna. [31]

Aby bylo mozné uréité poc¢inani nazvat za zakazanou dohodu, je pozadovano potvrzeni
0 existenci kooperace nebo koordinace, bud’ mezi existujicimi soutéziteli, nebo mezi
moznymi soutéziteli. Pfipadnymi dikazy o byti zakazané dohody, pokud neni zaznamenana
Vv pisemné podob¢ nebo prokazana na zakladé rozpoznanych ptimych potvrzeni, mohou byt

stalé schiizky, vzajemné dopisovani nebo opakované kontakty mezi ur€itymi soutéziteli.

2.2 Typy zakazanych dohod

V Ceské republice se kartelové dohody déli na zakladé § 3 zikona &. 143/2001 Sb.,

0 ochrané hospodarské soutéze nasledovné.

2.2.1 Cenové kartely

Vv

Nejcastéjsim typem zakazanych dohod porusSujici soutéz jsou vertikdlni a horizontalni
dohoda o cenach. V horizontalni cenové dohodé¢ se soutézitelé¢ snazi dosdhnout spole¢né nebo
podle pfedem vymezenych zésad odlisné ceny dané¢ho zbozi uréeného pro prodej a proto
prestavaji mezi sebou konkurenti soutézit. Ve svém obsahu vertikdlni cenova dohoda

stanovuje ceny pro zavére¢ného spotiebitele v piipadé pokracujiciho prodeje. [10]

Dohody o cenich maji mnoho dalSich forem, mezi které patfi pfedev§sim dohoda
0 neimérném urceni ceny, kde mize dojit pfi cenové fixaci daného zbozi skrze identicky
kalkula¢ni vzorec pro vytvarfeni ceny, ke stejnému systému slev, totoznému cenovému rozpéti
nebo sjednané odstupniovanosti slev a cen. Nasledkem této dohody je ovladnuti nebo ztrata
skute¢né konkurence, nebot’ poskytuje-li v disledku fungovani kartelu svou ¢innost vice
souteziteld za stejnych podminek, realnd konkurence neni schopna existovat. Veskeré dohody
upravujici mezi soutéZiteli jinak volnou cenovou politiku, patii dle generalni klauzule do
zakazu. Pro cenovou dohodu uzavienou v horizontdle neplati ani jedna vyjimka ze zakazu.
Pro cenovou dohodu uzavienou ve vertikdle je ddno, Ze lze nezdvazné navrhnout cenu pro
piisti prodej zbozi. Z respektovani tohoto doporuceni by nemély plynout jakékoliv vyhody,

a pokud by to bylo nerespektovano, plynuly by nevyhody. [31]
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2.2.2 Diskriminacni kartely

Diskrimina¢ni kartel je zakazana dohoda naruSujici hospodaiskou soutéz, podle které
soutézitelé poskytuji svym obchodnim spole¢nikiim pfi stejném plnéni nerovnocenna plnéni.
Pti uzavieni této dohody dochazi k umélému regulovani vstupu novych soutéziteli na trh, ke
zpevnéni trzniho postaveni soutézitell, kteti tyto dohody sjednavaji a ke spolecnému
znevyhodinovani dopfedu dané skupiny odbératelti, dodavatelt nebo spolupracujicich
soutézitell, tedy tietich osob. Uzavirani diskriminacnich kartelG mtze byt jak ve vertikale, tak

Vv horizontale. Dokazovani u téchto karteld je velmi obtizné. [31]

Nerovnost v podminkach mize byt nalezena v cen€, v dodacich podminkach, v mnozstvi
plnéni a také v zaru¢nich podminkach. Zda se jedna o rovnocenné plnéni, je nutné posuzovat

vSemi aspekty kazdého individudlniho obchodniho ptipadu.

2.2.3 Segmentacni kartely

Segmentacéni kartel je také nazyvan rozdé€lovacim kartelem, nebot’ se jedna o dohodu
0 rozdéleni trhu, ndkupnich zdroji nebo zdkaznikli. Zékaz segmentacnich kartelli je
pfedev§im z didvodu, Ze by mohlo dojit ke vzniku lokélnich monopolid. Nedovolend
segmentace trhu v zakladu kopiruje jednotliva hlediska vymezeni relevantniho trhu, kterymi

jsou ¢asové, uzemni a vécné hledisko.

Tento kartel mize spocivat na bazi teritoridlniho rozdéleni prostoru plisobnosti mezi
konkurenty, kdyz se dohodnou soutézitelé o tom, ze bude kazdy poskytovat svoji sluzbu nebo
dodavat pouze své zboZzi, jen na ur¢itém useku Uzemi trhu a nebude pisobit v jiné oblasti,
kterd je pfitknutd jinym UcCastnikim kartelu. V n&jakych pfipadech mlZe byt segmentacni
kartel rozdélen z hlediska vécného, pokud se nachazi v jeho produktové oblasti vice typi
zboZi. Jinou moZnosti je Casova dé¢lba, ktera spoc¢ivd na dohodé konkurentli o rozc¢lenéni
pusobnosti v postupu casu, coz je napiiklad letni a zimni sezéna. Rozttidéni zdkaznikl
zobrazuje souhru pusobeni konkurentli na zékladu personalnim, jedna se tak o persondlni
segmentaci trhu. V tomto c¢lenéni jde o poptavkové rozd€leni strany trhu dle druhd
jednotlivych zékaznikid. SoutéZitelé sladuji své Cinnosti tak, ze kazdy ma vyclenéného

jednoho nebo vice druhii odbérateld. [10]

2.2.4  Junktimaéni kartely

Dal8im uvedenym druhem zakazanych dohod jsou junktimacni kartely, nazyvané také jako

vazané obchody. Zakladem tohoto druhu protisoutéZzniho pocindni je dohoda, ve které se
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zucCastnéni souteézitelé podmiiiuji uzaviit smlouvu se tfetimi osobami dodanim pfistiho plnéni,
které nesouvisi vécné ani na zékladé obchodnich obycejli s tématem smlouvy. Ujedndni
tohoto druhu byvaji mnohdy doprovodnymi podminkami. V téchto kartelech se soutézitelé
navzajem zavazou vzhledem ke tfetim osobam pokraCovat souhlasné v otazce akceptovani

smluv se tietimi osobami a to tak, ze uzavirani téchto smluv bude vazano na splnéni uréenych

podminek. [14], [25]

Aby byl junktimac¢ni kartel zakazan, musi se jednat o dva oddélené typy zbozi, které se
nemuzou nabizet spolecné ze zdravotnich, technickych, nebo bezpecnostnich stranek a také

neni mezi nimi logicka souvislost. [31]

2.2.5 Kontrolni kartel

Nésledujicim druhem zakdzanych dohod, které narusuji soutéz, jsou imluvy o omezeni
odbytu, vyroby, vyvoje a vyzkumu nebo investic. Takové restrikéni a kontrolni kartely jsou
obvykle sjednavany mezi soutéziteli v pozici konkurentd, ktefi si témito dohodami
zabezpecuji vzajemné, prevazné reciprocné, uchovani dané pozice za stavu, kdy ptichazi

nahly negativni vyvoj na trhu.

Kontrolni kartel v horizontale by nastal tehdy, jestlize by si mezi sebou dva navzijem
konkurujici soutézitelé dohodli, Ze omezi svoji vyrobu mnozstevné, tak ze budou na trh
dodavat pouze urcity pocet zbozi nehled¢ na rozvoj poptavky. Tento piistup by mohl vyvolat
ptevis poptavky a nasledné by mohli Gi¢astnici kartelu zvednout své ceny, a to aniz by byli na
zvySeni dohodnuti. Doddvané zboZi by bylo vzacnéjsi a bylo by prodano jen zékaznikiim,
ktefi by nabidli vy$si cenu. Uastnici by nesjednali nedovolenou cenovou dohodu, avsak
nasledek této kontrolni timluvy by byl stejny a z ohledu na hospodaiskou soutéz stejné

nebezpecny. [14], [31]

Kontrolni kartel sjednany ve vertikdlnim vztahu by vznikl tehdy, pokud by mél dle jeho
obsahu dodavatel urovat odbérateli, jaky typ a kolik zboZi bude dodavat na trh. Jestlize by
bylo uzavieno vys§iho poctu téchto soubéZnych vertikdlnich dohod u téhoz dodavatele
a vétSim poctem odbérateli, mohl by dodavatel dospét k témuz stavu, jako je horizontalni

kontrolni kartel.

2.3 Vyjimky kartelového zakazu

Dohody, které spliuji ur¢ité podminky, ale narusuji hospodarskou soutéz, jsou dohodami

zakdzanymi, coz vSak neznamend, Ze by ucastnici téchto dohod neméli moznost jejich

22



vyjmuti ze zminéného zdkazu. Pravni piedpisy totiz stanovuji nékolik vyjimek ze zakazu

dohod narusujicich hospodatskou soutéz. Pfedevsim se jedna o nasledujici vyjimky. [39]

2.3.1 Vyjmuté podle obsahu

Dohody vyjmuté ze zakazu podle svého obsahu, musi spliiovat tfi nutné podminky pro
jejich vyjmuti. Prvni podminkou pro vyjmuti je fakt, Ze dohoda ptispiva k distribuci zbozi, ke
zlepSeni vyroby, k podpofe hospodarského nebo technického rozvoje. Tato podminka

vyhrazuje spotiebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho plynoucich. [25], [30]

Druhéd podminka spociva v pfenosu okamzitého podilu kladnych Uc¢inkl na spotiebitele.
Jiz zminéné dvé podminky jsou splnény v piipadé, kdy jsou uzity nové distribucni zpusoby,

pti kterych je sniZzena cena pro spotiebitele a zaroven neutrpi jakost daného zbozi.

Tteti a zdroven posledni podminkou je prvek dohody neumoznujici vylou€eni hospodarské

soutéze na zna¢né ¢asti trhu zbozi, jehoz nakup nebo dodavka je pfedmétem dohody. [25]

Jestlize jsou vSechny podminky splnény, muze byt dohoda vyjmuta ze zdkazu od
okamziku uzavieni. Posouzeni o skute¢nosti splnéni téchto podminek je na pouhych

soutézitelich, ktefi jsou v pozici u€astnikli dohody.

2.3.2 Vyjmuté pravidlem ,,de minimis*

Mezi dalsi vyjimky udélované Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze patii dohody
zvané de minimis nebo tzv. bagatelni dohody. Tyto dohody maji na hospodarskou soutéz
zanedbatelny dopad, a proto nejsou povazovany za zakazané. Vyjmuti de minimis je urceno
podle principu posouzeni podilu ucastnikit dohod na relevantnim trhu a rovnéz podle jejich
obsahu. Bagatelni dohody mlizeme d€lit na horizontélni a vertikalni, kterd vSak maji odlisSna

kritéria pro vyjmuti.

Pojem horizontalni dohody se pouziva u dohod soutéziteld pusobicich na trhu zbozi,
a to na stejné Urovni. Pokud dohody soutézitelli plisobi na trhu zboZi na riznych urovnich,
jsou oznaCovany za vertikdlni. MUze nastat i situace, kdy dohody soutézitelli plisobi na
vertikalni 1 horizontalni urovni trhu zbozi. V tomto ptipad¢ se jednéa o smiSenou dohodu, ktera

je povazovana za horizontalni. [25]

Aby bylo mozné povazovat dohodu za bagatelni, musi spliiovat nasledujici kritéria.
U horizontalni dohody nesmi spole¢ny podil soutéziteli presahovat 10 % na jakémkoli
dotéeném relevantnim trhu. Pro vertikdlni dohodu je stanoveno, Ze podil zadného ze

soutéziteld nesmi piesahovat 15 % na jakémkoli dotéeném relevatnim trhu.
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Existuji vSak i dohody, které patii do oblasti tzv. tvrdych omezeni. V tomto piipadé

neni mozné vyjmout dle uvedenych kritérii, i kdyby ucastnici tato kritéria splnovali. [4]

2.3.3  Vyjmuté obecnou vyjimkou

Pii vydavani obecné vyjimky ze zakazu se predpokladda, ze ptiznivy dopad piipadné
protisoutézni nasledky vyvazi. Obecna vyjimka je také v praxi oznaCovana jako blokova
vyjimka. Blokovou vyjimkou se vyjimd ze zdkazu vzdy celd skupina dohod, kterd je
vyznaCovana urCitym podilem ucastnikti na relevantnich trzich, urCitym obsahem, obraty
dosazenymi ucastniky a dalsi. Obecna vyjimka se udéluje pravnim ptedpisem, ktery se tyka

vSech dohod spliujicich podminky pravniho piedpisu.

Blokové vyjimky maji tfi druhy klauzuli. Prvni tzv. bild klauzule spocivd v obsahu
ujednani, které bude vzdy obsazeno v dohodé. Druhym typem je tzv. ¢erna klauzule, neboli
obsazeno toto tvrdé omezeni, jsou odebrany vyhody poskytované blokovou vyjimkou.
Poslednim druhem je Sedd klauzule, tzv. vyloucend omezeni, kterd jsou nepfipustna jako
¢ernd klauzule. Dohoda muze obsahovat tyto omezeni, ale jen v pfipad¢, Ze je mozné Cast
dohody oddé¢lit od téchto omezeni, a na zbyvajici ¢ast udelit blokovou vyjimku. [10], [14],
[31]
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3 KOMPETENCE URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE A

JEHO PUSOBNOST PRI ODHALOVANI A RESENI KARTELU

3.1 Historie Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe

Cesky Utad pro ochranu hospodaiské soutéze byl ziizen dne 26. dubna 1991 zakonem
Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb. Cinnost tohoto Utadu byla zahajena 1. Eervence 1991.
Sidlem Utadu se stalo Brno. V roce 1992 nahradilo tento Gfad Ministerstvo pro hospodaiskou
souté¢z. OdGvodnénim byla v prvni fad€¢ uloha, kterou plnilo Ministerstvo v privatizaénim

fizeni a rovnéz také ekonomicka transformace. [7], [26]

Nyni je ochrana hospodatské soutéZe institucionalné opét zajistovana Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen Ufad) sidlicim v Brné. Utad pod timto pojmenovanim zacal
vykonévat funkci od 1. listopadu 1996, a pokracoval v Cinnosti nékdejSiho ministerstva.
Zakon &. 273/1996 Sb., ve znéni zakona &. 187/1999 Sb. vymezuje ptisobnost Utadu. Utadu
mimo jiné ndlezi konat dozor pii zadavani vetejnych zakdzek, poskytovani vefejné podpory

a jehoz cilem je také tvorit podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze. [27]

V letech 2002 — 2004 rozhodoval Ufad mimo jiné i v odvétvi vefejné podpory
0 slucitelnosti udélovani vetejné podpory s pravem ES. Od 1. kvétna 2004 piesla tato

pravomoc zcela na Evropskou komisi.

Utad je ustfedni instituci statni spravy, ktera je svobodni ve své rozhodovaci ¢innosti
a zaroven je monitorovacim, poradenskym a konzultaénim organem. Od unora 2010 provadi

Utad rovnéz dohled nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti. [7]

3.2 Soucasna organizacni struktura

Piedsedou Utadu je od 9. Eervence 2009 Ing. Petr Rafaj. Do funkce byl jmenovéan na navrh
vlady jiz byvalym prezidentem Vaclavem Klausem. Dne 10. cervence 2015 byl Petru
Rafajovi predsednicky mandat prodlouzen prezidentem Milogem Zemanem. Pfedseda Utadu
smi byt jmenovan nejvyse dvakrat za sebou a jeho funkéni obdobi je 6-ti leté. Nesmi byt
Clenem politického hnuti a také v zadné politické stran€. Tii mistopiedsedové zastupuji

predsedu, ktery je jmenuje do funkce. [18]

V soucasnosti je Ufad rozdélen do péti sekci. Sekce legislativy a vefejné regulace je
zastupovana Hynkem Bromem, ktery je zaroven 1 prvnim mistopiedsedou. Sekce hospodarské

soutéze je fizena mistoptedsedou Michaelem Mikulikem. Reditelem sekce vefejnych zakazek
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byl jmenovan mistopiedseda Josef Chyle. Sekci vn&jsich vztahti a spravy Utadu tidi Daniel
Stankov. Od druhé poloviny roku 2013 zacala fungovat sekce dvoustupniového rozhodovani.

Tyto sekce jsou dale ¢lenény do jednotlivych odbort, které mizeme vidét v priloze A. [16]

Na Utadu v sou¢asné dobé pracuje okolo 200 zaméstnanctl. Na obrazku ¢. 1 je znazornén
po€et zaméstnanclii v jednotlivych sekcich k 31. 12. 2014. Nejvice zaméstnancl pracuje
Vv pozicich ekonomil a pravnikid. Pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou zvefejiiovana na
internetovych strankach a ve Sbirkach rozhodnuti. Zaméstnanci opakované vydavaji tiskové

a vyro¢ni zpravy, informacni listy a také potadaji seminafe a prednasky. [7]

86
53
32
30 28
I LI -

Sekce verejné Sekce hospodarské  Sekce verejnych Sekce predsedy Sekce Ostatni
regulace a spravy soutéze zakazek Utadu druhostupriového
Ufadu rozhodovani

Obrazek 1: Rozdéleni zaméstnancu dle sekei k 31. 12. 2014
Zdroj: [42]

3.3 Kompetence a poslani Uradu

Poslanim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je zabezpeéit fungovani trhu tak, aby
bylo v souladu se zasadami hospodaiské soutéZe a ptinaselo uzitek vSem spotiebitelim.
Mize se stat, ze se spolecnost pokusi vyhnout spole¢né soutézi nebo se snazi vytésnit
konkurenty ztrhu. Utad plni funkci rozhod&iho a kontroluje, zda vsechny spole¢nosti
respektuji stejnd pravidla a maze ulozit penézity trest spoleCnostem, které nedodrzely soutézni
pravo. Tento Uiad rovnéz zasahuje proti kartelovym dohodam, spojovani soutéZiteld

a zneuziti dominantniho postaveni. [12]
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Utad provadi preventivni Setfeni na trhu, pii kterém mize zjistit trvani kartelové dohody,
nebo muZze obdrzet podnét od jiného spotiebitele nebo soutézitele. Kartelové dohody jsou
dohody sjednané mezi podnikateli, které mohou ovlivnit podminky ob&hu trhu zbozi, vyroby
a vykonu, pfi kterém muze dojit k omezeni nebo vylouceni hospodaiské soutéze. Podnét
muze podat kdokoliv, kdo si mysli, ze soutéZitel jedna v nesouladu s pravidly hospodaiské
soutéze. Utad provede predbézné Setieni. Pokud zjisti, e soutdZitel porusil pravidla

hospodarské soutéze, zahaji s nim spravni fizeni.

Pii odhalovani kartelové dohody nejprve Utad identifikuje ucastniky kartelu, a poté
vymezi relevantni trh, na kterém mozni kartelisté ptusobi. Nasledné zhodnoti, zda se nejedna o
zakdzanou dohodu, nebo zdali nejde uplatnit nékterd vyjimka ze zédkazu. Kartelist¢ mohou
aplikovat program shovivavosti, ve kterém mohou spolupracovat na objasnéni kartelu s

Utadem.

Utad provede mistni Setfeni, dokazovéani a sbér divéryhodnych diikazii a nasledné sdéli,
zda se jedna o zakazanou dohodu, ¢i nikoliv. Pokud se jedna o zakdzanou dohodu, nasleduje
sankce. Prehled nejvyssich pokut ulozenych Utadem v oblasti zakazanych dohod je znazornén

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Nejvyssi pokuty uloZené U¥adem

Pokutovana spolecnost

Vyse pokuty

Siemens AG

107 248 000,- K¢

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

88 816 000,- K¢

ALSTOM (Société Anonyme)

85.581.000,- K¢

Mitsubishi Electric Corporation

75.348.000,- K¢

Toshiba Corporation

70.762.000,- K¢

AREVA T&D SA 69.552.000,- K¢
AREVAT&D AG 58.926.000,- K¢
Hitachi Ltd. 54.600.000,- K¢

Hitachi Europe Limited

54.600.000,- K¢

Fuji Electric Holdings Co., Ltd.

44.408.000,- K¢

Fuji Electric Systems Co., Ltd.

44.408.000,- K¢

Japan AE Power Systems Corporation

44.408.000,- K¢

Nuova Magrini Galileo S.p.A.

44.408.000,- K¢

Siemens Transmission and Distribution Limited

44.408.000,- K¢

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG

44.408.000,- K¢

AVE CZ odpadové hospodafstvi s. r. o.

41.667.000,- K¢

DELTA PEKARNY a.s,

24.800.000,- K¢

.A.S.A., spol.sr. 0.

24.289.000,- K¢

BILLA, spol. s r.o.

23.800.000,- K¢

SITACZ a. s.

19.753.000,- K¢

, , Kartel 3, Kartel 4
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Zasahy pro zneuziti dominantniho postaveni jsou druhym zakladnim pilifem soutézniho
prava. Na rozdil od jinych dohod narusujicich soutéz se jedna o jednostranné protisoutézni

jednéni. Osoba, kterd mé dominantni postaveni se snazi o omezeni, vylouceni nebo naruSeni

soutéze. [14], [31]

Tfetim pilitfem ochrany hospodaiské soutéZze je posuzovani fizi neboli spojovani
soutézitell. Spojovani soutézitelll je v hospodarské soutézi zcela bézny jev. VétSinou jde
0 slouceni dvou nebo vice podniki, za ucelem vlivnéjsiho postaveni na trhu. Antimonopolni
ufad se zabyva t€émi nejvetSimi fuzemi, ke kterym dochdzi na jednotlivych trzich. Pokud by
mohlo dojit v disledku fize k naruSeni hospodaiské soutéze, jsou firmy nuceny pifijmout
urcité zdvazky. Po jejich splnéni je fuze dovolena. Na obrazku ¢. 2 je zndzornén pocet

vydanych rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze v letech 2010 — 2014.

M Zakdzané dohody
Dominantni postaveni

M Fuze

2010 2011 2012 2013 2014

Obrazek 2: Pocet vydanych rozhodnuti v oblasti HS v letech 2010 — 2014
Zdroj: [38]

Obrazek &. 2 ukazuje narast vydanych rozhodnuti zakézanych dohod v roce 2014. Utad si
zacal klast jako nejvétsi prioritu odhalovani a potirani zakazanych dohod. V letech 2011 —
2014 probéhla kampan Osvéta a transparentnost vefejnych zadavatelil, po které zagal Utad

dostavat vice podnéti K prosetieni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze si klade za cil udrzovani hospodaiské soutéze
nikoli znemoziovani podnikatelskych pland. Dalsi kompetenci Utadu je dozor pii zadavéni

vetejnych zakazek a koncesi, kterym zabezpecuje véEtSi transparentnost pii vydavani

28



vefejnych prostiedkd. Utad se podili na tvorbé a upravé legislativy vztahujici se k vefejnym
zakdzkdm a koncesim, provadi kontrolu u zadavatelli a ptrezkouméava Ukony zadavatel

vetejnych zakazek.

Od 1. unora 2010 zajiStuje odbor kontroly trzni sily dohled nad respektovanim zakona pii
prodeji potravinaifskych a zeméd¢€lskych vyrobku, pii kterém usiluje o stanoveni urcitych

vztahii mezi obchodnimi fetézci a jejich dodavateli.

Dalsi velice vyznamnou ¢innosti je monitorovani a poskytovani poradenstvi v otdzkach
vetejné podpory. Diraz je kladen nato, aby byla vefejnd podpora poskytovana v souladu

s platnymi pravidly Evropskych spolecenstvi. [12]

V projektu Osvéta a transparentnost vefejnych zadavateli se Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze zaméfil na rozvoj védomosti zaméstnancii vetfejné spravy v oblasti
zakéazanych kartelovych dohod a vetfejnych zakézek uzavienych mezi aktéry zadavacich tizeni
v zaméru ovlivnéni vysledku zaddvaciho ftizeni. Tento projekt byl financovan z prostiedk
Evropského socialniho fondu. V obdobi let 2011 — 2014 bylo po celé Ceské republice

proskoleno experty bezmala tfi tisice zaméstnanct verejnych zakazek.

Utad si klade za cil zejména prevenci misto represe. Vyznamni soutéZitelé jsou ¢astokrat
varovani Ufadem pied jejich piipadnym protisoutéznim jednanim. Né&které prohiesky se
mnohdy fesi uz ve stadiu Setfeni. V pfipadé nejzévaznéjSich poruseni zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze uklada Utad vysoké pokuty. Pii zahajeni spravniho fizeni maji moZnost
soutézitelé akceptovat zavazek, ktery vede k naprave protisoutéZzniho stavu. Pokud soutézitel
neodstrani protisoutdzni stav, bude mu ulozena Utadem pokuta. Utad vede ¥izeni jako
dvoustupniova. V prvnim stupni ¢ini rozhodnuti pfislusny feditel. Je-1i podan rozklad, kone¢né
rozhodnuti vydava piedseda Utadu. Predseda &ini rozhodnuti podle navrhu rozkladové
komise, kterd je jeho poradni organ. Komise je tvofena odborniky, ktefi nejsou pracovniky
Utadu. Proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu mohou soutéZitelé podat Zalobu k soudu.

Stupné soudu jsou: Krajsky soud v Brng, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.
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4 LENIENCY PROGRAM

Mezi nejvyznamnéjsi nastroj antimonopolniho Ufadu patii Leniency program. Leniency
program slouzi ii¢astnikovi kartelu, ktery se rozhodne nahlésit Ufadu trvani zakazané dohody
nebo alesponl poskytne dikaz o ni. Takovémuto ucastnikovi miize byt snizena pokuta nebo
muze dojit az k jejimu odpusténi.

Vyhlaska o Leniency programu byla v Evropské unii pfijata v roce 1996 a v roce 2002
probéhla jeji novelizace. Diky této novelizaci vydala Evropska komise v 16 piipadech
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byla ucastnikiim, ktefi spolupracovali, odpusSténa nebo
zmirnéna pokuta. V Ceské republice byl Leniency program zaveden v &ervenci 2001 jako
sedmy v pofadi ve svété. V roce 2006 probé¢hla jeho ¢aste¢na novelizace a v roce 2012 byla
provedena zésadni novelizace, ve které byl institut Leniency zaclenén piimo do zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéze. Ve svété byl tento program vyuzivan velmi uspésné
jednotlivymi staty napft. Irskem, Némeckem, Velkou Britanii, Francii, Korejskou republikou,
Kanadou, ale ptedevsim Evropskou komisi. Sou¢asna tprava v Ceské republice je srovnatelna
S Gpravou v zahranici. [8], [42]

vewr

dohody mezi soutéziteli je rozdé€leni trhu, zdkaznik a ndkupnich zdrojii a na tfetim miste je
kontrola ¢i omezi odbytu nebo vyroby zbozi i sjeho vyvozem ¢i dovozem. Pti takovém to
jednani mize byt ucastnikovi kartelové dohody ulozena velmi vysoka pokuta az do vyse 10 %
z ¢istého obratu, kterého dosahl Gi¢astnik za posledni ukoncené ucetni obdobi na relevantnim
trhu. Snizeni nebo upusténi od ulozeni pokuty pii spolupraci s Uradem miiZe nastat v piipadg,
ze se ucastnik podili na dohod¢ s konkurenty, udrzuje kontakt s konkurenty nebo pokud se
domniva, ze dosavadni kontakt jevil zndmky koordinace s konkurenty. Aby bylo u¢astnikovi

upusténo od uloZeni pokuty, musi pfijit ucastnik jako prvni za soutéznim tfadem. [13]

4.1 Leniency typu | — upusténi od uloZeni pokuty

Pii splnéni podminek Leniency typu I, Utad upusti od uloZeni pokuty ucastnikovi
kartelové dohody. Mezi podminky Leniency typu I patii, ze soutézitel jako prvni piedlozi
Utadu podklady a informace o kartelové dohodg, které Utad zatim nemél a které odavodiuji
vykonani $etfeni na mistd. Vyznamnost informaci a podkladt posuzuje Utad. Mezi dalsi
podminku patii, Ze soutéZzitel pfizna ucast na kartelové dohod¢. Upusténi od uloZeni pokuty je

splnéno tehdy, pokud ve chvili podani Zadosti Utad neprovedl Setieni na misté dohody

30



anemél mnoho podkladii a informaci, které by odivodnovaly jeho provedeni. Posledni
podminkou je, ze soutézitel spliuje spoleéné podminky pro aplikaci Leniency programu |I.
Aby byly podminky splnény, musi soutézitel ptedlozit nékteré potfebné podklady
a informace. Soutézitel predkladd jméno a adresu soutézitele, ktery podava zadost o upusténi
od uloZeni pokuty, adresy a jména vSech ucastnikti kartelové dohody. Nezbytnou informaci je
detailni popis kartelové dohody, vcetné cilti, zptisobl a ¢innosti fungovani této dohody. Déle
predkladd udaje o dotéenych sluzbach a vyrobcich. Soutézitel informuje o poloze vSech

kancelari, jménech, postavenich a adresach vsech soutézitelt, ktefi byli zapojeni do kartelové

dohody. [19]

4.2 Leniency typu Il — sniZeni pokuty

Aby byla soutéziteli snizena pokuta, musi spliiovat podminky Leniency typu II. Mezi tyto
podminky se fadi, Ze soutézitel musi piedlozit Utadu podklady a informace o kartelové
dohodé majici vyznamnou piidanou dikazni hodnotu pro Utad. Vyznamna piidana dikazni
hodnota je pojem, ve kterém informace a podklady podnécuji svou povahou moznost Utadu
podat dikaz o udajné kartelové dohod¢. Dalsi podminkou je, Ze musi soutézitel pfiznat svoji
ucast v kartelové dohod¢ a také musi spliovat spole¢né podminky pro aplikaci Leniency
programu. Leniency program II po splnéni podminek nejdiive vezme zietel na poradi
soutézitell, kteti zazadali o snizeni pokuty a poté pokutu snizi. Prvni soutézitel, ktery poskytl
podklady a informace majici vyznamnou piidanou dikazni hodnotu, bude mit sniZzenou
pokutu 0 30 — 50 %. Druhému soutéziteli bude snizena pokuta o 20 — 30 %, pokud poskytl
informace a podklady, které mély vyznamnou pfidanou dikazni hodnotu. A dal§im
soutézitelim bude snizena pokuta az do vySe 20 %, jestlize poskytli podklady a informace

majici vyznamnou ptidanou dikazni hodnotu. [9], [19]

4.3 Podminky pro sniZeni pokuty a upus$téni od pokuty

Od okamziku podéani Zadosti musi soutéZitel po dobu fizeni aktivné pomahat na objasnéni
ptipadu. SoutéZitel nesmi zvefejnit zadné informace bez svoleni Ufadu, musi podavat pouze
pfesné, pravdivé a uplné informace. V obdobi, ve kterém rozmyslel podani Zadosti, nepadélal,
nezni€il a nezatajil Z4dné informace o kartelové dohod€. Nebude padé€lat, zamlCovat a nicit
informace a podklady, které souvisi s kartelovou dohodou. Sout&Zitel bude k dispozici Utadu

a bude bezodkladné odpovidat na pozadavky, které mohou pomoci ke zjisténi.

Jestlize soutéZzitel neukoncil Gcast na kartelové dohod€, musi ji ukoncéit po podani zadosti

a nesmi tim ohrozit Setfeni, které¢ probihé na misté.
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5 RESENi KONKRETNICH ODHALENYCH KARTELU URADEM PRO

OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

V nésledujici Casti prace bude vySe popsand problematika objasnéna na konkrétnich
kauzach. Budou vybrany tii uzaviené kartelové dohody, na kterych bude ukdzan konkrétni
postup Utadu pii feSeni jednotlivych kauz. Reseni kauz je velice naroéné na dokazovani, a
proto muze trvat i nékolik let. Aby bylo mozné analyzovat uzaviené kauzy, nebude proto

mozné vybrat si aktualnéjsi, nebot’ dosud nebyly uzavieny.

Podstatou prvni kauzy je uzavieni segmentaéniho kartelu C¢tyi spolecnosti z oblasti
odpadového hospodafstvi. Vybrana byla z diivodu zdsadniho poruseni hospodaiské soutéze.
V této kauze dostaly dvé spolegnosti kartelu jedny z nejvyssich pokut ulozenych Utadem.
Druh4 kauza rovnéz pochézi z oblasti odpadového hospodaistvi, ale na rozdil od prvni kauzy
se ucastnici dopustili cenového kartelu. Za ucelem mozného porovnani dvou riznych karteld
ze stejného prostiedi byl vybran tento ptipad. Poslednim piipadem je kartel cenovy, ktery
pochazi z oblasti prodeje zbozi a byl vybran z divodu ukazky mozného podani rozkladu
spole¢nosti, ktery v predchozich dvou kartelech nebyl podan. Na zacatku kazdé kauzy budou

kratce popsani ucastnici kartelové dohody.

5.1 Segmenta¢ni kartel spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. o., van
Gansewinkel, a.s., AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., SITA CZ a.s.

Jako prvni kauza prace byl vybran kartel z oblasti odpadového hospodaftstvi, ktery spada

mezi kartely o rozdélovani trhu (viz kapitola ¢. 2.2).

Prvni spole¢nosti je spole¢nost .A.S.A., spol. s. r. 0., ktera se 1. tinora 2016 pfejmenovala
na FCC. Tato firma je jednou z nejvétSich evropskych firem poskytujici komunalni sluzby
a zabyvajici se nakladanim s odpady. V Ceské republice provozuje sluzby od roku 1992.
V soudasnosti je tvofena 20 samostatnymi ekonomickymi subjekty v CR. Spoleénost nabizi
své sluzby méstlim, obcim, zivnostnikiim a primyslovym podnikim. Jeji hlavni ¢innosti jsou
sluzby ekologického poradenstvi, zfizovani, projektovani, provozovani, vystavba zatizeni pro
nakladani s odpady, cisténi a zimni Udrzba komunikace. Celkovy Ccisty obrat méla tato

spolecnost v roce 2011 (v dobé uzavieni kauzy) tato spolec¢nost 3,5 — 4 miliardy K¢. [5]

Druhou spole¢nosti, ktera se ti¢astnila kartelu, byla spole¢nost van Gansewinkel, a.s. Tato
spolecnost byla 7. 5. 2015 koupena firmou AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o. V dobé

spachani kartelu spole¢nost van Gansewinkel, a.s. se zabyvala tfidénim, odstranénim,
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vyuzitim, recyklaci a tpravou odpadl. Spolecnost zajistovala svoz komunalniho odpadu,
opravy a udrzby vetejného osvétleni, udrzbu zelené, opravy komunikaci a sluzby v oblasti
vodniho hospodaistvi. Tato spole¢nost dosahla v roce 2010 Cistého obratu za posledni ucetni

obdobi 0,5 — 1 miliardu K¢&. [41]

Dalsi spolecnosti, ktera uzaviela kartelovou dohodu, byla spolecnost AVE CZ odpadové
hospodaistvi s.r.o. Tato spolecnost poskytuje sluzby svozu a odstranéni zivnostenského a
komunalniho odpadu, zpracovani druhotnych surovin, ¢isténi pramyslovych provozi, svoz
velkoobjemového odpadu, udrzbu méstské zelené, svoz a vyuziti separovanych slozek
odpadu, odstranéni a svoz nebezpecného odpadu, dopravni znaceni, zimni a letni udrzbu
komunikaci a poradenskou ¢innost v oblasti nakladani s odpady. Spole¢nost mé¢la v roce 2011

za posledni t¢etni obdobi Cisty obrat 3 — 3,5 miliardy K¢. [1]

Posledni spole¢nosti kauzy byla spoleénost SITA CZ as., ktera provadi svoz
primyslového odpadu, sanace, svoz komunalniho odpadu, kompletni outsourcing
odpadového hospodarstvi, stdlou havarijni sluzbu, prodej ekologickych prostfedka, technické
sluzby udrzby, zpracovani a vykup druhotnych surovin, facility management a sluzby,
skladky odpadu, biodegradace, skladovani a logistiku. V roce 2010 ¢inil Cisty obrat této
spole¢nosti za posledni G¢etni obdobi 1 — 1,5 miliardy K¢. [36]

5.1.1 Vymezeni kauzy

Tato ¢ast prace vychdzi zejména z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze

spravniho fizeni sp. zn. S346/2010/KD vydaného 19. 11. 2012 v Brné.

Ukad rozhodl, e se spole¢nosti .A.S.A., spol. s. r. 0., van Gansewinkel, a.s., AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.r.o. a SITA CZ a.s. dopustily v letech 2007 — 2011 nedovoleného

jednani ve vzdjemné shod¢ pii rozdélovani trhu, tedy segmentacniho kartelu.

Ucastnik fizeni .A.S.A., spol. s. . 0. se dopustil dohromady tfech zakazanych delikti 0
rozdéleni trhu. Prvniho deliktu se dopustil se spolecnosti AVE CZ odpadové hospodaistvi
S.r.0. v obdobi od srpna 2007 do kvétna 2011. Druhy delikt nastal v tnoru 2010 a trval do
fijna 2010 se spolecnosti SITA CZ a.s. a tieti delikt vznikl se spole¢nosti van Gansewinkel,
a.S. v obdobi od fijna 2009 do zaii 2010.

Spole¢nost SITA CZ a.s. uzaviela zakdzanou dohodu nejen s jiz zminénou spolecnosti
A.S.A., spol. s. 1. 0. ale také s AVE CZ odpadové hospodafistvi s.r.o. v obdobi od ledna 2009
do unora 2010 a van Gansewinkel, a.s. od listopadu 2008 do dubna 2014. Posledni delikt,

ktery nastal, byl mezi spolecnostmi van Gansewinkel, a.s. a AVE CZ odpadové hospodaistvi
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s.r.o. a trval od fijna 2009 do zaii 2010. Mlzeme fici, ze kazda z téchto Ctyf spolecnosti

uzavrela zakdzanou dohodu s ostatnimi tfemi.

V téchto deliktech se jednalo vzdy o vyménu informaci a sSpole¢nych kontaktt. Pfi
vybérovych fizenich si rozdélovaly zakazniky Vv oblastech udrzby komunikaci a nakladéani
s odpady. Pti této koordinaci se dopustily zakdzan¢ho jednani ve vzajemné shod¢, coz vedlo
k oslabeni hospodaiské soutéze na trhu Ceské republiky. Utad zahajil spravni ¥izeni 14. zaii

2010.

5.1.2 Diikazy o zakiazané dohodé

Ve spravnim fizeni Utad nashromazdil dikazy o spolupraci dvojic soutézitelt. Dikazy se
vztahovaly na rozd€lovani zakaznikti a o projevech této realizace. Zjisténi ukazalo, ze se uzsi
spoluprace netcastnili vSichni zdkaznici, ale jen vybrani. Dlkazy, ze kterych vyplyva toto
zjiSténi, byly zajiStény pifi mistnim Setfeni. SoutéZitelé se nedopoustéli zakézané dohody
dohromady, ale jednalo se o dvoustranny kontakt. Domlouvali se nejcastéji osobné, emailem
a telefonicky. Ucastnici fizeni spolupracovali tak, Ze podavali zastiraci nabidky do
vybérovych fizeni nebo vilbec nabidky nepodali. UZSi spoluprace se tykala spole¢nosti
A.S.A., spol. s. r. 0. a AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. v oblasti tdrzby komunikaci
a oblasti odpadového hospodareni. Ostatnich dvojic soutézitelti se tykala uzsi spoluprace jen

Vv oblasti odpadového hospodaistvi.

5.1.3 Posouzeni zakiazané dohody

Utad shledal, Ze ti¢astnici uzsi spoluprace se Gcastnili zakazané dohody o rozdéleni trhu
a vzniklo tak celkem Sest bilateralnich dohod. Zakazana dohoda byla dohoda s tvrdym jadrem,
proto nebylo nutné zjistovat jeji t€inek a nemuize ji byt udélena vyjimka ze zdkazu na zaklad¢
doktriny de minimis. Ugastnici fizeni nesplnili podminky pro vynéti ze zédkazu zakdzanych
dohod a nepiedlozili 7adné diikazy, proto nemlize byt zakdzana dohoda vyhata. Uftad
prohlasil, ze nemiize byt uplatnéna ani jedna z blokovych vyjimek schvalenych na podkladu

Rady Evropské Unie nebo Evropské komise kvuli nesplnéni podminek. (viz kapitola 2.3.)

5.14 Charakteristika trhi, kterych se kartel tykal

Ugastnici zakézané dohody spolupracovali pfedev$im na trhu nakladanim s odpady. Tento
trh zahrnuje ¢innosti vztahujici se na veSkeré skupiny odpadl, coz jsou souhrnné sluzby
v oblasti nakladani s odpady i se svozem odpadu a jeho likvidaci. Utad shledal, ze Giastnici

spolupracovali na bazi narodni, a proto je relevantnim trhem veskeré tzemi Ceské republiky.
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Souhrnny podil G¢astnikil na trhu nakladani s odpady byl odhadnut Utadem na 20 — 25 %,

nebot G¢astnici fizeni patii k nejvyznamnéjSim a nejveétsim subjektiim na tomto trhu.

Druhym vymezenym relevantnim trhem byl trh Gdrzby komunikaci. Tento trh pojima
vSechny Cinnosti, které se zabyvaji komunikaci v letnim i zimnim obdobi. Trh udrzby
komunikaci byl vymezen rovn€Z na bazi narodni, a z tohoto divodu se stalo relevantnim
trhem celé tizemi Ceské republiky. Odhadovany podil na trhu Gdrzby komunikaci na tzemi
Ceské republiky byl 2 — 4%. Takovéto procento bylo odiivodnéno velkym poétem subjekti

zabyvajicich se touto ¢innosti.

5.1.5 Oblast Leniency programu

Leniency Zadost obdrzel Utad od spole¢nosti .A.S.A., spol. s. r. o. dne 28. listopadu 2011.
Pii splnéni podminek lze spolecnosti snizit nebo zruSit pokutu podle programu aplikace
mirngj$itho rezimu pfi ukladani pokut. .A.S.A., spol. s. r. o. v pritbéhu spravniho fizeni
doplitovala Leniency Zadost. Dne 27. ¢ervence 2011 Utad potvrdil, Ze spolenost splituje
podminky pro snizeni pokuty. AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o. podala jako druha
Leniency Zadost dne 23. fijna 2010. Nasledujici den potvrdil Utad rovnéz splnéni podminek

zadosti pro snizeni pokuty.

5.1.6 Zasady stanoveni vypo¢tu pokuty

Utad mize ulozit soutdZitelim pokutu dle § 22a odst. 1 pismena b) do vyse 10 % z &istého
obratu, ktery byl dosazen za posledni ti¢etni obdobi nebo do vyse 10 milion K¢&. Pii ur€ovani
pokuty je pfihliZzeno k vaznosti spravniho deliktu. Pfedevsim se pfihliZi ke zplisobu spachani

deliktu, vzniklym dusledkim, a za jakych okolnosti byl delikt spachan.

Zakladni castka pokuty je urCena podle délky posuzovaného jednani a dle obratu z prodeje
za ukoncené ucetni obdobi zakdzané dohody. Pokud soutézitel predlozi zaddost dle Leniency
programu a jsou-li splnény viechny stanovené podminky, Utad v koneéném rozhodnuti snizi
pokutu nebo ji neulozi. Utad dal moznost viem ulastnikim Fizeni vyuZit proceduru
narovnani.? Pokud G&astnik fizeni pod4 navrh na narovnani, a ¥izeni je ukonéeno narovnanim
s Utadem, je soutéZiteli snizena vysledna Gastka pokuty o 20 %. Pii stanoveni pokuty se
ptihlizi k aktualni situaci soutézitele, ktera je zvlasté kontrolovana, aby stanovena vyse

pokuty neptesahovala 10 % z ¢istého obratu a nebyla likvidacni.

2 <y {onr ry s e e gy P I Lo
Vyznamem proceduralniho narovnani je snizeni administrativni narocnosti spravniho fizeni, které je

vedeno Utadem. Vysledkem procedury narovnani je rozhodnuti oznamujici protisoutézni jednani.
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jsou nazyvané jako dohody s tvrdym jadrem. Pro vypocet pokuty je tak pouzit maximalni

koeficient zdvaznosti ve vysi 3 %.

5.1.7 Ulozeni pokut soutéziteliim

Spole¢nost .A.S.A., spol. s. r. 0. se dopustila tfi deliktl, které se tykaly rozdé€leni trhu.
Dohoda porusila zakon na trhu udrzby komunikaci a na trhu nakladani s odpady na celém
tizemi Ceské republiky v délce 3 roktt a 9 mésict. Utad pii stanoveni pokuty vychéizel
Z koeficientu podle ¢asu na 1 — 1,3. Do pokuty byla zahrnuta jen cena prodejii dosazena timto
Gi¢astnikem Fizeni pouze na trhu nakladani s odpady v Ceské republice, nikoli i na trhu udrzby
komunikaci. Ugastnik fizeni mé&l za posledni Gietni obdobi &isty obrat 3,5 — 4 miliardy K&.
Zakladni &astka byla vypoétena dle koeficienti na vysi 57 831074 K¢&. Utad piitizil

spole¢nosti kvili spachani tfech deliktti o 5 %.

Protoze si spole¢nost podala jako prvni zadost Leniency, predlozila dikazy a informace
0 zakazané dohodé a splnila viechny podminky, byla ji snizena pokuta o 50 %. Utad nabidl
ucastnikiim fizeni vyuzit proceduru narovnani a spolec¢nost .A.S.A., spol. s. . 0. ji vyuzila,

byla ji snizena pokuta o dalSich 20 %.

Kone¢na c¢astka vypocltené pokuty po zaokrouhleni na celé tisice doli se rovna
24 289 000 K¢. Tato ¢astka neptevySuje 10 % z Cistého obratu za posledni obdobi a soucasné
neni likvidacni.

Spole¢nost van Gansewinkel, a.s. se dopustila celkem tii delikti. Zakazané dohody se
tykaly rozdéleni trhu. Nejvaznéjsi dohodu spachala se spolecnosti SITA CZ a.s. o rozd€leni
trhu nakladani s odpady, ktera trvala nejméné 1 rok a 5 mésicti. Utad stanovil koeficient na
1 - 1,3. Soutézitel mél Cisty obrat za posledni ucetni obdobi ve vysi 0,5 — 1 miliardy K¢&. Po

vypoctu koeficientu méla zakladni ¢astka pokuty vysi 12 352 390 K¢.

Jelikoz spole¢nost uzaviela vice deliktd v oblasti rozdéleni trhu, Utad ji pfitizil o 10 %.
Soutézitel vyuzil moznost ukonceni fizeni v rdmci procedury narovnani, a proto mu byla
snizena pokuta o 20 %. Zavérecnd castka po zaokrouhleni na celé tisice dold cinila
10870 000 K¢. Tato c¢astka neni pro spolecnost likvidaéni a zaroven nepiesahuje 10 %
Cistého obratu za posledni obdobi.

Spole¢nost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. spachala celkem tii delikty.
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spolenosti .A.S.A., spol. s. r. 0. Utad stanovil koeficient ¢asu v rozmezi 1,4 — 1,7. Ugastnik
fizeni piisobil na trhu idrzby komunikaci a na trhu nakladani s odpady na celém tizemi Ceské
republiky. Soutézitel mél celkovy Cisty obrat za posledni ukoncené obdobi 3 — 3,5 miliardy
K&. Utad vypocital zakladni pokutu ve vysi 67 641 836 K&.

Ptitézujici okolnosti pro spolecnost bylo, ze se dopustila vice nez jednoho deliktu
0 rozdéleni trhu. Spolec¢nosti byla zvySena pokuta o 10 %. Jelikoz soutézitel podal jako druhy
Leniency Zadost, splnil viechny podminky a poskytl Utadu dilezité informace a dikazy, které
mély vyznamnou hodnotu, byla mu sniZzena pokuta o 30 %. Spole€nost vyuzila moznost
procedury narovnani, a proto ji byla snizena pokuta o dalsich 20 %. Vysledna ¢astka
zaokrouhlend na celé tisice doll byla vypocitana na 41 667 000 K¢. Tato pokuta nebyla pro
soutézitele likvidacni a soucasné nepiesahla 10 % z dosazeného Cistého obratu za posledni

ucetni obdobi.

Spole¢nost SITA CZ a.s. porusila zakon na trhu nakladani s odpady. Dopustila se celkem
tii delikt. Nejdéle trvajici delikt trval 1 rok a 5 mésici se spole¢nosti van Gansewinkel, a.s.
Utad stanovil koeficient ¢asu v rozmezi 1 — 1,3. Spole¢nost méla v roce 2010 za posledni
ukoncené obdobi Cisty obrat ve vysi 1 — 1,5 miliardy K¢. Soutéziteli byla vypoctena zakladni

castka pokuty ve vysi 22 446 919 K¢.

Jako pritézujici okolnosti bylo dopusténi se celkem tii deliktt. Ufad pfitizil spoleénosti
010 % a polehcujici okolnosti neshledal. Tento soutézitel vyuzil jako ostatni soutézitelé
ukoncit fizeni v rdmci procedury narovnani a byla mu sniZena pokuta o 20 %. Kone¢na ¢astka
¢inila 19 753 000 K¢ po zaokrouhleni na celé tisice dolii. Pokuta neptesahuje 10 % z Cistého

obratu za posledni ukon¢ené obdobi a neni pro spolecnost likvidacni.

5.1.8 Konec¢né rozhodnuti

Utad ulozil za poruseni § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutdze
nejvyssi pokutu spolecnosti AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. ve vysi 41 667 000 K¢.
Spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. byla stanovena pokuta ve vysi 24 289 000 K¢, SITA CZ a.s.
ve vysi 19 753 000 K¢ a van Gansewinkel, a.s. ve vysi 10 870 000 K¢. Spole¢nosti mély tyto
pokuty splatit do 90 dnii od vydani pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla kazdé
spolecnosti uloZena povinnost uhradit naklady na fizeni ve vysi 2 500 K¢. Splatnost téchto
nakladi je 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spole¢nosti AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.0. byla uloZena nejvyssi pokuta z davodu nejdel$iho trvani zakdzané dohody

se spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. a zaroven narusila soutéz na dvou relevantnich trzich.
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5.2 Cenovy kartel Ceské asociace odpadového hospodaistvi

Druhou kauzou je Kkartel z Ceské asociace odpadového hospodaistvi, ktery se fadi mezi

cenové kartely. (viz kapitola 2.2.1).

Ceské asociace odpadového hospodaistvi (dale asociace) vznikla po¢atkem roku 1997.
Tato asociace se zabyva poskytovanim podpory ¢lentim, pti aplikovani vysokého technického
standardu, vzdélavaci a publikaéni ¢innosti, zastupuje podnikajici osoby v oblasti nakladani

s odpady ve styku s Gfady, komorami, vefejnopravnimi a soukromopravnimi institucemi.

Asociace aktivné spolupracuje pfi vytvareni pravnich predpist ovliviujici podnikani v této
oblasti a vyviji Usili ve snaze snizit pro podnikajici osoby administrativni zatéz. Asociace se
snazi, aby jeji kazdy ¢len vykonaval svou c¢innost pomoci modernich metod s platnou
nakladani s odpady. Asociace se neucastni hospodaiské soutéze, ale svoji Cinnosti ji muze
ovliviiovat. V soucasné dob¢ spadd pod asociaci vice nez 85 spolecnosti. Clenové asociace

zaméstnavaji okolo 7 500 pracovniku, ktefi poskytuji své sluzby zhruba 79 000 firem. [3]

5.21 Vymezeni kauzy

Ceskd asociace odpadového hospodafstvi pouzivala zakédzané a neplatné cenové
rozhodnuti sdruzeni soutéziteli. Toto rozhodnuti smétovalo k naruseni hospodaiské soutéze

v oblasti nakladani s odpady v celé Ceské republice.

V obdobi od 11. listopadu 2004 do 1. fijna 2008 se asociace dopustila zakdzané dohody
tim, ze kazdy rok stanovovala, rozesilala svym ¢lenim, vyhlasovala a zvetejiiovala pies
média, jaké bude v nasledujicim roce ptredpokladané zvétSeni nakladi v odpadovém

hospodaistvi.

5.2.2 Zjisténé dilkkazy

V této Casti prace vychdzim piedevSim z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiskeé

soutéze ze spravniho fizeni sp. zn. S098/2011/KD zahajeného dne 18. biezna 2011.

Utad zjistil, Ze od roku 2004 do 2008 asociace zvefejiiovala pomoci ¢asopisu ,,Odpady*
a internetu, jaky bude o¢ekavany vzrast naklada - index inflace v odpadovém hospodaistvi.
Clenové asociace méli poté tento narGst zohlednit pii kalkulaci sluZeb odpadového
hospodafstvi. Jiz v listopadu 2004 byl uvefejnén ¢lanek index inflace, ve kterém asociace
uvadéla, ze ofekavané naklady v odpadovém hospodarstvi pro rok 2005 budou navySeny

09,64 %.
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Asociace uverejiiovala i v dalSich letech ¢lanky o o¢ekavaném ristu nakladii. V roce 2006
mély byt ndklady na svoz, sbér a dopravu navySeny o 8,9 % a 7,1 % pro ostatni sluzby. O rok
pozd¢ji mély ndklady vzrist 0 9,4 % v roce 2008 0 7,1 % a v roce 2009 o 13,2 %. Tyto ¢lanky
byly zvefejiiovany na internetovych strankach nékterych obci a strankdch svazu obci a mést,
na internetu ¢lent asociace a sdruZeni sluzeb. Clanky byly i distribuovany ve formé tiskového

prohlédseni asociace.

Prohléaseni o zvyseni nakladi zminil ucastnik fizeni také ve Zpravodaji asociace, ve kterém
feditel oznamil vSem ¢lentim, Ze piipravil prohlaSeni o nariistu néklad a plni tak usneseni
valné hromady. Utad oslovil ¢leny asociace, obce, dalsi soutdZitele, kteii pasobili v oblasti
odpadového hospodafstvi a dalsi tfi asociace pusobici v této oblasti. VSechny oslovené

skupiny publikovaly na svych internetovych strankach toto Prohlaseni.

Clenové asociace dostavali ProhlaSeni kazdoro¢né emailem, a mélo pro né pouze
informativni funkci. ProhlaSeni pouzivali pfi jednani s klienty o zméné ceny a nekteti ¢lenové

ho posilali svym zakaznikGm.

Podil ¢lent asociace na trhu nakladani s odpady podle odhadu Utadu ¢&inil 40 - 65 %.
Jelikoz je asociace jednim z nejvyznamnéjSich a nejvétsich subjektli plisobicich v této oblasti,
povazoval Utad tento odhad za spolehlivy. Podle zjisténych skutecnosti Utad prokazal, Ze se
ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu 11. listopadu 2004 a své jednani ukoncil 1. fijna
2008. Zacatek spravniho deliktu bylo posouzeno prvni zvetfejnéni nardstu nakladi na

internetu.

Piedstavenstvo asociace jako prvni rozhodlo o vypoctu nariistu ndkladli a poté byl
zvetejnén na internetovych strankach a v ¢asopisech. V nasledujicich letech vypocet podepsal
vykonny feditel asociace. V dalSich letech o vypoctu rozhodovala valnd hromada asociace.
Rozhodnuti 1ze povazovat za zakdzané pouze V piipadé, ze sméfuje od sdruzeni k jeho
¢leniim. V tomto piipadé tak sdruZeni jednalo. Z vyhlaSovaného naristu nakladu je ziejmé

usili ovlivnit cenu urcité sluzby, kterou poskytovali ¢lenové asociace.

Bylo zjisténo, ze nekterymi soutéziteli byl narist nédkladl pouzit pii jejich podnikatelské
ginnosti. Utad tak prokazal dopad na trh, ktery vedl k narueni hospodatské soutéze na trhu
nakladani s odpady.

5.2.3 Vyjmuti dohody ze zakazu

Ucastnik tfizeni nemuze vyuzit dohodu o vynéti ze zakazu na zakladé de minimis, nebot’ se

jedna o cenovou dohodu a zaroven presahuje stanovena procenta pro vyjmuti ze zékazu.
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Rovnéz nemtze byt vynata ze zédkazu blokovou vyjimkou, protoze se blokové vyjimky
nevztahuji na tento typ jednani. Dohoda nemize byt vynata ani podle § 3 odst. 4 zakona
0 ochrané¢ hospodarské soutéze, nebot’ stanovovani naristu nékladi nepfispiva ke zlepSeni
distribuce, vyroby zbozi, k podpote hospodaiského ¢i technického rozvoje ani néjaké vyhody

pro spotiebitele.

5.24 Vypocet pokuty

Vyse pokuty se odviji od zavaznosti spachaného deliktu, podle délky trvani deliktu a podle

opakovatelnosti. Utad uklada pokuty z diivodu prevence a plni funkei represivni.

Jelikoz asociace nevykondva vlastni ¢innost v oblasti naklddani s odpady, nebylo mozno ji
uréit hodnotu prodejti a zakladni ¢astka nemohla byt proto uréena z téchto prodejt. Utad uréil
zakladni ¢astku pokuty podle obecnych zasad, které jsou stanoveny v § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze.

Pii stanovovani pokuty muze Utad ulozit ucastnikovi fizeni v maximalni vysi
10 000 000 K¢, nebo do vyse 10 % cistého obratu za posledni ucetni obdobi. Jelikoz ucastnik

fizeni nevykonava podnikatelskou ¢innost, horni hranici se povazuje 10 000 000 K¢.

Utad povazoval chovani Gdastnika Fizeni pii pfijeti zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutéziteld chovani ucastnika fizeni jako velmi zadvazné poruseni zakona. Delikt trval 3 roky
a 10 mésict, coZz neslo povazovat za kratkodobé jednani. Utad pii stanovovani pokuty
ptihlizel, zda jsou nékteré pfitézujici &i polehéujici okolnosti. Utad shledal, Ze se tcastnik
fizeni dopustil umyslného jednani, coz bylo pfitéZujici okolnosti. Asociace se opakovaného
poruseni zdkona nedopustila, nebot’ ji nebylo v minulosti vytykano protisoutézni jednéani. Jako
polehéujici okolnost shledal Utad pomoc pii objasnéni deliktu i v obdobi, kdy asociace

nevstoupila do procedury narovnani.
Vyslednd c¢astka pokuty byla vypoctena na 495 000 K¢&. Jelikoz ucastnik fizeni vyuzil
proceduru narovnani a splnil viechny podminky, snizil mu Ufad pokutu o 20 %. Koneéna

Castka byla stanovena na 396 000 K¢&. Tato pokuta neni pro asociaci likvidaéni a neohrozuje

jeji dalsi existenci.
5.25 Konecné rozhodnuti

Ceské asociaci odpadového hospodaistvi bylo za poruseni § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001
Sb., o0 ochranné hospodaiské soutéze ulozena pokuta ve vysi 396 000 K¢. Tuto pokutu musela

asociace uhradit do 90 dnii od pravni moci rozhodnuti. RovnéZz musela asociace zaplatit
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pausalni astku nakladd fizeni. Vzhledem k délce fizeni, sloZitému piipadu a rozsahu Urad
zékladni pausalni ¢astku 1 000 K& zvysil o 1 500 K& Ugastnik fizeni stanovenou &astku ve

vysi 2 500 K¢ musel zaplatit do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.
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5.3 Cenovy kartel spolecnosti CANDY

Tieti kauzou je kartel z oblasti prodeje zbozi, kterého se tcastnila spolecnost CANDY s. r.

0. se svymi internetovymi obchody a registrovanymi distributory.

Spole¢nost CANDY s. r. 0. prodavd kompletni krmiva pro kocky a psy, krmivo K9,
MACs, pamlsky CANDIE 'S, NUTRAM a FELINE. Firma nabizi suché granulované krmivo
Z kuteciho masa pro jakoukoliv kategorii plemene. Strategii spole¢nosti je prodavat krmivo
nejvyssi kvalitativni tiidy a vysSi stiedni tfidy. Krmivo nakupuji predevSim zékaznici
informovani, ktefi voli rad¢ji drazs§i krmivo z kvalitnich surovin pfed lacin€js$i ndhrazkou
suroviny. Spole¢nost zaujmula velmi vyznamnou pozici na trhu S krmivy K9, které jsou vyssi
sttedni tfidy a s krmivy NUTRAM. Spole¢nost CANDY je jednim z nejvyznamnéjSich
dovozeti krmiv do Ceské republiky. [11]

5.3.1 Vymezeni kauzy

Spole¢nost CANDY s. 1. 0. porusila zakon v obdobi od prosince 2010 do zafi 2012 tim, ze
uzaviela zakazanou dohodu s internetovymi obchody a od ledna 2010 do zaii 2012 se svymi
pro nasledujici prodej, zejména na trhu suchych krmiv pro psy ale i pamlski pro kocky a psy

a trhu suchych krmiv pro kocky.

Utad zjistil, ze spole¢nost vydavala v tomto obdobi obchodni podminky, ve kterych se
museli registrovani distributofi zavazat k dodrzovani minimalnich cen pro dal§i prode;j.
Pomoci emailovych zprav uzaviela zakazanou dohodu s provozovateli internetovych
obchodt, kterym byla ur€ovana cena krmiv pro dalsi prodej. Spolecnost kontrolovala, zda
internetové obchody dodrzuji stanovené ceny a zaroveil na né vyvijela natlak, pokud nechtéli
smluvené ceny dodrZovat. Pfi tomto jedndni doslo k naruSeni hospodaiské soutéze, pii kterém
doslo k navySeni cen krmiv az o 20 %. V disledku tohoto navyseni se snizil pocet e-shop,

které nabizeli krmiva od spole¢nosti CANDY s. r. o.

5.3.2 Rozhodnuti prvniho stupné

Tato ¢ast vychazi z rozhodnuti vydaného 16. prosince 2013 v Brn€ ve spravnim fizeni sp.

zn. S461/2011/KD, které bylo zahajeno 9. fijna 2011.

Dne 25. 3. 2013 bylo Utadem vydéano rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, Ze spole¢nost
CANDY s. 1. 0. uzaviela a rovnéz plnila zakdzané dohody v oblasti urovani cen pro dalsi

prodej. Jejim zamérem bylo narus$it hospodaiskou soutéz na trzich se suchymi krmivy pro
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kocky, suchymi krmivy pro psy a pamlsky pro kocky a psy v obdobi od 25. ledna 2010 do
27. zat1 2012. Organ prvniho stupné do budoucnosti zakazal ucastniku fizeni ur€ovat ceny pro

dalsi prodej, aby nedochéazelo k narusovani hospodarské soutéze.

Ugastniku fizeni bylo prvostupiiovym organem uloZeno sjednat napravu, ktera se tykala
povinnosti pisemné ozndmit provozovatelim internetovych obchodu, ktefi byli osloveni
o navySeni cen ucastnikem fizeni v obdobi trvani zakdzané dohody, Ze v budoucnu je
pozadavek na zachovavani minimdalnich doporucenych nebo doporucenych cen zakazan.
Spole¢nost CANDY s. r. 0. musela nejpozdéji do 14 dnt od uplynuti lhiity dolozit splnéni
napravného opateni Ufadu. Za poruseni § 3 odstavce 1 zakona rozhodl organ prvniho stupné
0 pokuté ve vysi 802 000 K¢. Dale musel ucastnik fizeni uhradit néklady fizeni ve vysi

pausalni ¢astky 2 500 K¢&. Rozhodnuti bylo spolecnosti CANDY s. r. o. doruc¢eno 25. inora
2013 a 11. biezna 2013 podala spole¢nost rozklad.

5.3.3 Rozklad

Soutézitel nesouhlasil s rozhodnutim, a proto se rozhodl podat rozklad. Nesouhlasil
predev§im se skutenosti, ze by spachal spravni delikt v uréovani cen. Ugastnik fizeni uvadgl,
ze jednal v obrané proti dumpingovym cenam, které nastavuje konkurence. Soutéziteli se
nelibilo jednani Utadu v oblasti opomijeni obrany a interpretaci okolnosti pfitézujici soutézili.
Ugastnik Fizeni rovnéz nesouhlasil s tim, Ze by se mélo jednat o zakdzanou dohodu, nebot’
uvadél ceny pro dalsi prodej pouze jako doporucené a nikoliv jako urcené, a to soutézni pravo

dovoluje.

Za uzavieni zakdzané dohody byla postizena jen spole€nost CANDY s. r. o., kterd
namitala a domnivala se, Ze by mélo byt zahdjeno spravni fizeni 1 s dal$imi subjekty, protoze
dohoda obsahovala nejméné dvé strany. Ucastnik fizeni nesouhlasil s rozhodnutim Utadu
V oblasti protipravniho jednani a naopak se snazil zamezit dumpingovym cendm, které
pouzivali nékteti prodejci na trhu, a on se témto praktikdm branil. Diivodem obrany mély byt
piedeviim organizované akce od nejvétsich distributorti na trhu v Ceské republice. Na obaly
krmiv dodavanych od ucastnika ftizeni davali distributofi Stitky krmiv propagujici
konkurenéni znacky, nabizeli slevy konkurencnich znacek az o 20 % a vyuzili slevy od

ucastnika fizeni na umélé sniZzeni ceny krmiv, které jim dodaval.

Soutézitel upozornoval na nespravné jednani ostatnich prodejci, ale zastdni nenaSel ani
u spravniho soudu a tak sahl po obrannych mechanismech. Utad odmitl toto jednani prosetfit,

1 kdyZ ho ucastnik tizeni informoval.
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Ugastnik Fizeni zddraziioval, ze Ufad vyhledal tdaje z internetovych stranek rtiznych
vyhledavaci. V internetovych vyhledavadich vidél jejich snadnou zneuZitelnost
a nezastoupeni vSech obchodnikii. Soutézitel tvrdil, Ze od ¢ervna 2012 neprovedl zadny zasah
do cen ani zadnou kontrolu ceny, protoZze byl upozornén Ufadem. Upozornéni Utadu nebylo
hlavnim divodem, nebot’ doslo k ustaleni cen a nebylo potieba provadét kontroly a zasahy do
cen. Soutézitel zacal dodavat do prodejni sité a zrusil svoji distribuéni sit. Po této zméné
doslo k poklesu trzeb. Ulozeni pokuty Ufadem povaZuje Glastnik fizeni za nepfiméfenou

a zaroven za likvidacni.

Soutézitel navrhuje, vzhledem ke vSem skuteCnostem, které uvedl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno predsedou Utadu a bylo vraceno prvostupiiovému spravnimu organu

k novému rozhodnuti a posouzeni.

5.3.4 Prezkoumani rozhodnuti

Piedseda Utadu pii piezkumu, zda se jedna o zakézanou dohodu, uvedl, Ze se jedna
0 zakazanou dohodu, a pfi zjistovani skutkového stavu uvedl prvostupiiovy organ spravnou
normu. Ugastnikovi fizeni bylo prokazano plnéni a uzavirani zakdzané dohody v oblasti
urovani cen s registrovanymi distributory. Platnost dohody byla od 25. ledna 2010 do

27. zaii 2012. Uastnik Fizeni v tomto obdobi vytvaiel a upravoval obchodni podminky.

Prvni obchodni podminka platna od 25. ledna 2010 urcovala registrovanym distributoriim
povinnost maximalizovat svoje Usili, chranit obchodni znacku, dodrZovat velkoobchodni ceny
pfi prodeji se slevou a zaroven pisemné projednat a nechat si odsouhlasit od t€astnika fizeni

moznou slevu z velkoobchodni ceny.

Nésledné obchodni podminky platné od 1. Cervence 2010 stanovovaly registrovanym
distributorim stejné podminky doplnéné o ¢ast, ve které bylo omezeno poskytovat slevy
z velkoobchodni ceny hranici 5 %, a pii prodeji internetovym obchodim mohla byt

poskytnuta sleva pouze po pisemném odsouhlaseni ucastnikem fizeni.

Vyrazna zmeéna nastala S vydanim obchodnich podminek 1. tnora 2011, kdy bylo
zakazéno prodavat zboZzi internetovym obchodim registrovanymi distributory. Po pisemné
dohodé bylo mozné dodéavat zbozi internetovym obchodiim, ale ucastnik fizeni stanovil
ptesnou cenovou politiku a cena pro spotiebitele musela byt ve vSech obchodech minimalné

stejnd nebo vyssi nez maloobchodni cena.

V obchodnich podminkéach platnych od 1. ledna 2012 bylo povoleno prodavat zbozi

internetovym obchodiim, byly doporuc¢eny minimalni maloobchodni ceny a stanoveny
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minimalni velkoobchodni ceny pro dalsi prodej. Ceny mély vychazet z metodiky ministerstva
financi. Ucastnik fizeni si psal s registrovanymi distributory emailové zpravy. Zpravy byly
napsany 1. tnora 2010, 2. tnora 2011 a 7. srpna 2012, ve kterych byly uvedeny podminky pro
ziskani vyhod. Pfi nedodrzeni téchto podminek by doslo ke zruSeni slev a vyhod. Bylo
prokazano, ze ucastnik fizeni uzaviral zakazané dohody s registrovanymi distributory. Timto

byla jeho namitka odmitnuta.

Prvostupiiovy organ dokazal zdmeér spolecnosti CANDY s. r. o. sjednotit ceny na
maloobchodni urovni, kontrolu a realizaci nad dodrzovanim doporuc¢enych maloobchodnich
cen v souvislosti s dalsi spolupraci s internetovymi prodejci. Dtukaznim materidlem byly
emailové zpravy, ve kterych ucastnik fizeni nejprve vyvijel natlak na internetové obchody
k navyseni ceny. V pfipad¢ Ze by internetové obchody nedodrzely podminky, musely by jim
distributofi stanovit jind pravidla. V dalsi emailové zpravé byl stanoven urcity termin, do
kterého musi internetové obchody zvysit ceny, pfi nedodrzeni jim jinak piestanou distributofi
dodéavat zbozi. Ugastnik fizeni mél zamér uskuteéiovat svoji vlastni cenovou politiku, pii
které stanovoval doporucené ceny pro dal§i prodej. Doporucené ceny znamenaly pro
internetové obchody zavazné ceny. I tato namitka byla Géastniku fizeni odmitnuta kvuli

neduvodnosti.

Utastniku Fizeni byla rovnéz zamitnuta namitka v zdméru zamezeni dumpingovych cen,
nebot’ dodrzovani pravnich predpisti ostatnich podnikli maji v kompetenci vefejnopravni
organy, nikoliv jiny podnik. Soutézitel neuspél ani s dal§i namitkou v oblasti nastavovani
obrannych mechanismil. Pozadoval o Ufadu prosetieni praktik, nebot je poskozovan
internetovymi obchody. Ugastnik fizeni uvedl, ze Utad odmitl praktiky proetiit a proto
nastavil obranné mechanismy. Utad ho vyzval, aby mu poskytl dalsi informace o jednani
internetovych obchodt, ale ucastnik fizeni piestal reagovat. Nedinny tedy nebyl Utad nybrz
ucastnik fizeni.

Dalsi namitka ucastnika fizeni se tykala vyméfeni pokuty. Tato namitka mu byla takeé
zamitnuta, protoze Utad postupoval pii vypoétu podle zdkonnych kritérii. Zadna z namitek

obsazena v rozkladu Gcastnikem fizeni nebyla povaZovana za diivodnou.

5.3.5 Kone¢né rozhodnuti

Napadené rozhodni bylo fadné ptezkoumano a bylo rozhodnuto, Zze prvostupiiovy organ
spravné zvolil, aplikoval a vyloZil pravni normu. Pfezkoumana byla i vécna spravnost, na
kterou byla vzneSena namitka. Spravni organ prvniho stupné se nedopustil Zadného pochybeni

ani vad, a proto nebylo moZzné napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit.
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Shrnuti

Nasledujici tabulka ¢. 2 znazoriiuje shrnuti piedeslych kauz a ukazuje vliv spoluprace
spole¢nosti s Uradem na vysi konecné pokuty. Jak bylo v predeslych kapitolach zminéno,
spoleénosti mohou vyuZzit vice moznosti, jak s Ufadem spolupracovat (napf. Leniency
program, procedura narovndni). Tabulka mimo jiné ukazuje, ktery vliv spoluprace je

nejucinnéjsi.

Tabulka 2: Shrnuti vybranych kartelovych dohod

Kartel A Kartel B | Kartel C
Cesk4
van AVE CZ asoecsiaacle
Ukastnici AS.A, spol. Gansewinkel odpadové SITACZ odpadového CANDY
castnici S.T.0. " | hospodarstvi a.s. P iy S. T.0.
as. STo. hospodatstv
i
Oblast . o odpadové prodej
podnikani odpadove hospoddfsti hospodafstvi zbozi
k;%sl 0 segmetacni cenovy cenovy
NavrzZena 57 831074 12 352 390 67 641 836 22 446 919 495 000 802 000
pokuta K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
zadost zadost
Leniency poddna zadost poddna zadost zadost zadost
(pokuta . (pokuta . , .
program sniZena o nepodana snizena o nepodana nepodana nepodana
50 %) 30 %)
vyuzito Vyuzito Vyuzito Vyuzito Vyuzito
Procedura (pokuta (pokuta (pokuta (pokuta (pokuta nevvuZito
narovnani snizena 0O snizena 0 snizena 0 snizena 0O snizena 0 e
20 %) 20 %) 20 %) 20 %) 20 %)
Rozklad nepodén nepodan nepodan nepodan nepodan I;(;i?;:nﬂf
Konec¢na 24 289 000 10870000 | 41667 000 | 19 753 000 396 000 802 000
pokuta K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: viastni zpracovani dle [32], [33], [34], [35]

Analyza ukazala, e se u¢astnikim karteldi vyplati s Utadem spolupracovat. Z predeslé
tabulky je zfejmé, Ze spolecnost miize dosdhnout pomérné vysokého snizeni pokuty. I ptesto
jsou vsak pokuty pomérné vysoké, a plni tak preventivni funkci. Udélena pokuta jisté
komplikuje podnikani, a proto je dle mého nazoru lepsi kartelovou dohodu neuzavirat, coz

vyplyva i z této prace.
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ZAVER
Cilem prace bylo analyzovat puasobnost a kompetence Utadu v oblasti odhalovani
kartelovych dohod a zachovani tak konkurence na trhu.

Urad Casto upozornuje soutézitele, o jejich mozném protisoutéznim jednani. Pokuty jsou

24

Konkrétni postup Utadu ve vyse zminéné oblasti byl ukdzan na tfech vybranych kauzach.
Prvni dva vybrané piiklady byly z oblasti odpadového hospodaistvi. Pro nazornost byly
vybrany dva druhy kartelll, a to segmentacni kartel a kartel cenovy. Obé kauzy pochdzely

Z pocatku 21. stoleti.

Jelikoz cilem prace bylo analyzovat ucelené kauzy vcetné rozhodnuti Utadu, nebylo
mozné vybrat si aktualnéj$i zakazané dohody, nebot’ nejsou dosud uzavieny. ReSeni kauz je
velmi ndro¢né na ziskavani dikazd, provadéni mistniho Setfeni a dokazovani, a proto muze

rozieSeni kauz trvat 1 nékolik let.

Segmentacni kartel uzavieny mezi spole¢nostmi .A.S.A., spol. s. r. 0., van Gansewinkel,
a.s., AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. a SITA CZ a.s. byl u vSech spole¢nosti ukoncen
pokutami. VSechny ¢étyfi spolecnosti vyuzily procedury narovnani a pokuta jim byla sniZzena
020 %. Dvé& spole¢nosti navic vyuzily Leniency program. Spole¢nost .A.S.A., spol. s. r. o.
podala Zadost Leniency jako prvni a byla ji sniZena pokuta o dal$i 50 %. Druhou zadost

podala spole¢nost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. a pokuta ji byla snizena o 30 %.

Cenovy kartel tykajici se Ceské asociace odpadového hospodaistvi byl ukonéen rovnéz
pokutou. Jelikoz ucastnik fizeni nevykonaval podnikatelskou c¢innost, byla mu stanovena
pokuta podle obecnych zasad ustanovenych v § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodatské soutéze. Utastnik fizeni vyuzil procedury narovnani a byla mu sniZena tato

pokuta 0 20 %.

Pro vétsi prehled o dané problematice byla do prace zafazena tieti kauza, kterd se tykala
rovnéz cenového kartelu pochéazejiciho vSak z oblasti prodeje zboZzi. Tato kauza se odliSovala
od ptredchozi tim, ze Gi€astnik fizeni vyuZil moZnosti podani rozkladu. VSechny namitky, které
Gcastnik Fizeni vramci rozkladu uvedl, byly viak Utadem zamitnuty, protoze nebyly

povazovany za ditvodné. V tomto pfipad¢ ulozena pokuta zmirnéna nebyla.

V praci bylo mimo jiné ukdzano na konkrétnich piipadech, Ze pokud jsou kartely

odhaleny, vyplati se Ucastnikiim ftizeni s Ufadem spolupracovat. Pti spolupraci je mozné
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dosahnout pomérne vysokého snizeni pokuty. Jak prace ukazala, pokuty jsou 1 pfesto pomérné
vysoké a tak plni preventivni funkci pro ostatni firmy. Udélené pokuty firmam znacné
komplikuji podnikani, a proto je dle mého nézoru lepsi kartelové dohody neuzavirat a snazit

se sv¢é postaveni na trhu udrzet legalni cestou.
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