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Pripominky a otazky k obhajobé:

1.V praci se autor odkazuje na zdroje, které ale nejsou v seznamu Pouzité literatury, napt.:
str. 12 dole: ,,Autorka Seena SHARP definuje...* — dle odkazu [23] je autorem Molnar.
2. V préaci se vyskytuji drobné pieklepy, napf. str. 15, 17, 22.

o

Na str. 30 se autor odkazuje na neexistujici kapitolu 2.1.1

4. Na str. 49 a 50 se autor vyjadiuje k obr. 10 - praci by prospéla jednotnost pouZivanych

pojmu.

5. Na str. 57 autor normuje hodnoty z tab.16 a vznika tak tab. 17, pfipadné obr. 11.
Domnivam se, Ze u parametru B&zna likvidita doslo k chybnému piepodtu, a navic takto
chybné spocitanou normovanou likviditu autor komentuje u dané firmy jako negativum.

6. Na str. 60 autor ur¢il Groven diverzifikace u zkoumanych firem, ale neni popsano, jakym

zplusobem, na zakladé ¢eho?

7. Otazka: Jak by pfipadna negativni zjiténi o firmach ovlivnila vysledek soutéZe o VZ, kdyz
dle zédkona se musi respektovat nejniZsi nabizena cena &i ekonomicka vyhodnost?
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