POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI KATERINY
BERANOVE: “PROBLEMY INTEGRACE BUDDHISTICKYCH TRADIC VE
STARE CINE”, KRE FF Univerzity Pardubice, ¢erven 2016

Autorka se zaméfila na dilezité a narotné téma. Po nezbytném uvodu se
v jednotlivych kapitolach vénuje typim argumentace, ze které vychdzela kritika
buddhistickych mnichid a mniSek ve starovéké Ciné. V prvni kapitole rozebira kritiku
zaloZenou politicky a ekonomicky, ve druhé problematiku kulturni nadfazenosti jakozto
ramce, ve kterém debaty s buddhisty probihaly. Tieti kapitola pojednavé o argumentech
utilitarni ~ povahy, ¢tvrtd o mordlni argumentaci. Nasleduje zavér a seznam pouZitych
zdroju.

Prednosti prace: Oceiuji zejména pasaz o tzv. morélnich argumentech, pékné je zde
shrnuto, jak se zejména konfucianskym myslitelim musela buddhisticka cesta asketi jevit
Jako ohroZujici blaho celé spolecnosti. V této perspektivé se buddhisté stavali neuzite¢nymi,
ba nebezpeCnymi Zebrdky a darmojedy, namisto oddanych déti, které by se staraly o
starnouci rodice, namisto plodnych a produktivnich manzeld a manzelek, o vztahu k $irsi
komunit¢ nemluvé. Autorka zdafile shrnuje, jak buddhisté zapracovali do svého uéeni
koncept siao, ¢imZ vytvotili pozoruhodnou linii interpretace pivodnich indickych piib&hu, a
pfidali fadu vlastnich (rozvedeny motiv o Maudgaljajanovi, ktery sestoupil do pekla za svou
matkou, piibéhy Sutry o dilezitosti rodiCovské lasky). Autorka &erpala zrelevantni a
aktudlni literatury, prevazné cizojazycné. Snazi se vysvétlit dilezité ¢inské pojmy, celkem
zdatile vysvétluje rozdily mezi pivodnim indickym a ¢inskym kulturnim prostfedim.

Nedostatky textu: nachazim nekolik pochybeni teoretickych, jazykova uroven prace
je kolisava, prace obsahuje stylistické i gramatické chyby. Nejprve kteorii a
problematickym formulacim myslenek. K. Beranova se pokusila vyuzit vychodisek
argumentace S. N. Balagangddhary ohledné specifi¢nosti vazby mezi doktrinami a praxi,
které¢ byly ustaveny vrdmci rané kiestanské apologetiky. Slibnou interpretaci viak
v konkrétnich pfipadech vyuzila jen ziidka. Také samotna argumentace indo-belgického
autora neni dostatecné vystizena. Nepochopeni jedné zjeho dulezitych ideji prozrazuje
tvrzeni, Ze z kiestanské perspektivy byly jiné tradice oznaeny za falesna nabozenstvi,
protoZze svou praxi nezakladaly doktrindlné (s. 11). Stejné tak neni jasné, jak souvisi
dogmatické zalozeni praxe stim, ze ,kfestanskd tradice se tak stala starobylou a
univerzaln€ platnou s jedinou pravou naukou® (tamtéz). U obhajoby tedy ocekdavam
vysvétleni, kterym by autorka prokdzala minimalné¢ pochopeni argumentu. Chybi mi
zpracovani tématu propojovani dulezitych myslenkovych koncepti, které v indickém a
¢inském mysleni zdéanlivé korespondovaly, naptiklad pojeti prazdnoty (viz O. Kral).

V prici se na n€kolika mistech objevuje tvrzeni, Ze ¢indti myslitelé vytykali novému
uceni (buddhistickému) nevédeckost (viz s. 24, 26, 27, 36). Bud’ by bylo potieba jasné
vymezit, v jakém smyslu je termin védecky minén, nebo se mu uplné vyhnout. Tézko
srovnavat Cinské mysleni se standardy a postupy moderni védy. Tu a tam se objevuji
nesmyslna tvrzeni, jako napt.: ..Stejné tak ¢inti konfuciani se odkazovali na své predky a
jejich tradici, ve které nikdy nebvlo zvykem projevovat uctu panovnikovi.” (s. 18) Také
neni pravda, ze by byli buddhisti¢ti mnisi kritizovani v Indii a v Cing pro provadéni
manualni prace (s. 20). Oni se nesméli praci Zivit, nieméné od dob vzniku trvalych klasteru
jesté v Indii je zfejmé, Ze lecjaké manualni prace prosté délat museli (nemluvé o tom, Ze i
sangha prvnich generaci po Buddhovi musela v obdobi destn stavét pifstresky, vynasely se
odpady a toalety, atd.). Co znamend nésledujici véta? I presto, Ze mnisi nezastavali pozici
kralti, domnivali se, Ze diky svym (ne)¢iniim byli pIné v harmonii s idedlem panovnika.* (s.
17k

Jazykova stranka cel€ho textu je misty neuspokojiva, nachazim vychyleni z vazby, ve



vétach chybi slova, ktera by ¢inila myslenku tUplnou a jasné srozumitelnou. Néktera slova
jsou Spatné pouzitd. Objevily se nejméné dvé hrubé chyby ve shodé podmétu s piisudkem.
Viz napiiklad s. 15, 16, 17 (zde i anglicky pfepis indického jména, namisto spravného
¢eského Kumaradziva pouzito Kumarajiva), 23, 24, 36,

Praci celkové hodnotim jako solidni, autorka prokazala schopnost kritického
zhodnoceni prament i odborné literatury. Text doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkim navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe, ale jen pokud pii
obhajobé autorka uspokojivé vysvétleni problematicka tvrzeni, respektive néktera z nich
uvede na pravou miru.
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