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I. Formulace cilii prace, metodologie

(adekvatnost formulace cilii, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologic)

Cile jsou jasn¢ a pfehledné formulovany, téma prace odpovida pozadavkiim na BP. Zvolens
metodologie odpovida pozadavkiim na BP.
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II. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkt, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkii
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Téma bylo zpracovano v souladu se zadéanim. Studentka pouZila literaturu odpovidajici
soucasnému stavu vyzkumu a zpracovala ji vhodnym zptisobem. Jeji popis masopustnich
zvyki a obfadi je plny, a to v&etn& pivodu jednotlivych jevu a jejich geografického vyskytu.
Ve své praci studentka pouZila jak klasické, tak i nové etnografické zdroje. Zajimavé je také
srovnani polskych zvyku s ¢eskymi, diky emu prace poukazuje i na jejich slovansky kontext.
Diky tudajim o feckém, fimském nebo némeckém pivodu nékterych zvykii nechybi ani
evropsky kontext.
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II1. Obsahové zpracovani, p¥istup k feseni, FeSeni diléich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovéni)

Prace je samostatnd, ma spravnou strukturu, je koherentni a obsahuje veskeré nutné elementy.

Studentka pouzila relevantni odborné zdroje, pracuje s vhodnym pojmovym apardtem a nema
problémy s jeho pouZitim, stejné tak jako s aplikaci teoretického ramce.
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* legenda k bodovému hodnocent: 4 = zcela adekv4tng zpracovéno; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatetn€ zpracovédno; 1 = pouze &astecné splnéno; 0 = neadekvatng zpracovano
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji aprava
(Jazykova a stylistickd arovet, graficka iprava, dodrZeni pfisluinych citaénich norem)

Prace ma dobrou jazykovou trove, studentka zvladla i preklady texti z politiny a z latiny. Graficka
uprava odpovida standardim.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pti obhajobé

1. Ve kterych regionech v Polsku a v CR Jje nejvic zvykd, které maji némecky ptivod?
VL. Celkové hodnoceni (doporuéeni/nedoporuceni k obhajobg)

Doporucuji k obhajobé.

VIL. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Vyborné

datum: 10. 1. 2015

podpis: (Jalhedela  Macis é}wfwﬁ/i

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace | podminka

14 az 16 |vyborng Zadn4 nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadn4 nulova polozka
5a710 |dobfe Z4dnd nulova polozka

4 améné |nevyhov€l | min. 1 nulova polozka




