Posudek vedouciho bakalafské prace
Nazev prace: Plan mobility zaméstnancl pro Nutricia Deva a.s.

Autor prace: Jakub Vitek
Vedouci prace: Ing. Michaela Ledvinova, Ph.D.

Prace studenta v priib&hu Fedeni: i dnoceno stupném DOBRE

Student pracoval samostatné: Ano, pfichazel | s viastnimi naméty. -
Student konzultoval préci s vedoucim préce: Nekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi pied odevzdanim projektu nebo préce. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: _ hodnoceno stupném VELMIDOBRE

Cil préce je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzuitaci s vedoucim prace. v
zpracovani préce:

Jednotlivé ¢asti préce na sebe |ogicky navazuji; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvaené. -
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych Zsti je nevyvazeny. v

|zpracovdvanému tématu:

Préce se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE

Student vyuzival dostateéné mnoistvi informacnich Ano, prevainé vyuZival zdroje doporucené vedoucim prace. -
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informaénimi zdroji:

Ang, ale udaje ne vidy spravné zobecroval, analyzoval nebo citoval. b4

VyuEiti poznatkd a informaci ziskanych ze studia

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Az praxe:s i i ;
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii  Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesniZuji Grover prace. v
vychdzejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavk( z praxe: 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe »
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivni 2 samostatné vyhledéval konzultace. .-
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivng, pievainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovévalo. -
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formaélni tprava préce: : . hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalni strance prace odpovidd smérnici Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
pilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnidu)i droved prace. .

Pozndamky k hodnoceni

Student konzultoval zpracovani prace pravidelné na zaatku zpracovani (ZS 2014/15) a potom v druhé poloviné ZS 2015/16 pred
odevzdanim prace.

Otizky k obhajobé

Byly Vase navrhy konzultovany s predstaviteli firmy? V pfipadé, Ze ano - budou implementovat ndvrhy? Bude se firma i naddle zabyvat mobilitou svych
zaméstnanc? Jakymi daldimi otdzkami by se v oblasti mobility méla firma podle Vas zbyvat?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohledn&nim vyse uvedeného diltiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W
Na zéklad& vySe uvedeného hodnoceni zavéreénou préci k obhajobé doporutuji >
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