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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | N4plfi prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zasady pro zpracovani splfiuje jen asteéng. -
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicks, jednotiivé Zasti préce nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Ne zcela, nékteré asti by mély byt doplnény. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném DOBRE

Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. A
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ne, tidaje prevéing pouze citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném DOBRE

vysledkui:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | e, postup feteni neodpovida zvolenému cili v
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou Viyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri prace. hd
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dals$iho vyuziti naplné a vysledku Ne. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida PfevaZné ano s drobnymi odchylkami. L 4
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a | #astezng, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi, v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje Urovefi préce. v

Poznamky k hodnoceni

Prvni kapitola je pouze popisnd a neobsahuje souhrn nedostatk(l a problém. Popis prostorovych vztah( neni zcela prehledny. Vétsina obrazkd v praci
je nadbytecnd. Otazky v dotazniku jsou formulovany velmi obecné. Je obtizné z nich ziskat podklady pro navrhovou ¢ast. Navrh Upravy parkovisté
spiSe podpofi dojizdéni osobnim automobilem. Toto je v rozporu s cilem planu mobility. V navrhové ¢asti neni spravné uvadét normy. Na strané 57 je
chybny pocéet zaméstnancl dojizdéjicich autem. Celkové je prace prevazné popisna. Navrhy nejsou radné zdlvodnéné a neni jasné definovan jejich
pfinos.

Otazky k obhajobé

Kterych zaméstnanci se tyka systém benefit(? Jaky je pfinos planu mobility pro firmu? Jaka je intenzita dopravy v ulici Nadrazni, kde navrhujete
zfizeni pfechodu? Proc jsou navrZena parkovaci mista Sikma s Uhlem proti sméru prijezdu? Jak ovlivni sledovani spolujizdy hlavni ¢innost vratnych?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuiji. v
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