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Hodnoceni struktury a obsahu préce: . hodnoceno stupném VYBORNE ,

Naplfi prace je vsouladu s tématem a zdsadami | Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zdsad pro zpracovani préace. hd
pro zpracovani prace:

lednotlivé ¢asti price na sebe logicky navazujf: TSF struktura préce je logickd, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. A 4
Rozsah prdce odpovidd stupni odborné préice a ?59 zcela v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupndm VELMI DOBRE

Student vyutival dostatetné mnoZstvi  Ano, ale nikteré zdroje se nevztahuii k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s | Ano, ale daje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. v
pouZitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni pastupu fedenia n_ommmm..aun% _ hednoceno ma:u=m3_<m.,§_ DOBRE

vysledki . . . ‘

Student zvolil vhodny postup Fedeni k napinéni TEP spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
o

Student v praci pouival sprédvnou odbornou 7 Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizujf drovefi prace. v
terminologii vychazejici .z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpling a vysledkd =~ | Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po daiich dpravach. v
préce:*

*u prakticky zaméfenych praci'se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teareticky zaméfenych praci se hodnoti moZnast aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalgi
zpracovani

Formalni uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida Castetnd, -
poZadavkiim na odbornou prdci:

Prdce je vhodné dopnéna obrézky, tabulkamia * ano, veimi vhodné dopiiiujf text préce. v
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: { Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje troveii prace. L 4

Poznamky k hodnoceni

Jednd se doplnénou a ¢asteCné prepracovanou verzi bakaldiské prace nebobhajené v Cervnu 2015. Zejména vypoctovd &ast byla opravena a vysledky
je mozné povaZovat za spravné. Ne zcela se podafilo odstranit nedostatky ve formalini Upravé {(psani a Cislovéni vzorcl, oznacovani tabulek / jejich
zdroj aj.). Pro lepdi orientaci v textu by prospélo vioZeni dildich shrnuti za kaZdou z kapitol nebo alepson za kapitoly analytické (1, 2). Vysledné
hodnoceni zohledfuje skute¢nost, Ze se jednd o druhy termin obhajoby bakaldfské prace.

ML abans boAladamiaba X

lainy wlitajuuc

1. Pro¢ nebyly vyuzity zdroje informaci uvedené v zaddni bakaldfské prace? 2. Jaké emisni a hlukové normy pIni TATRA T815 MLF a jaké TATRA T815
8x8 VVN? 3. Jak hodnotite moZnost uplatnéni vystupu bakaldrské prace u Vaseho zaméstnavatele?

Celkové hodnoceni {zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyie uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus ~ ®

Na zékladé vy$e uvedeného hodnoceni zdvérefnou praci k obhajobé doporucuji. ¥
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