Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Moznosti dalSiho vyuziti traté Chvatimech - Hronec

Autor prace: Vaclav Horacek
Oponent: Ing. lvo Hruban, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

N&plr prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘Ano, naplii préace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvéazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostatecné mnozstvi ‘Ano, mnoZstvi zdrojli a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice. v

informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘Ano, tdaje zcela sprévné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném VELMI DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v prdci pouZzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl' se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji drovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpIné a vysledkl ‘Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalini strance prace odpovida ‘Ano, zcela. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnoZstvi, které snizuje Urovei préce. v

Pozndmky k hodnoceni

V celé praci se vyskytuje hodné chyb a nedokoncenych vét. Chyby jsou i terminologické (str. 35 oznaceni stanicnich koleji), ve vypoctech (str. 39 pro
odvoz 5000 t kiem. pisku je za potiebi 97 vozl Uacs nikoliv 193, jak uvadi autor). Obrazek ¢. 9 neobsahuje vSechny informace uvedené v jeho legendé.
Na ndvrhy jsou nabalovany informace s nim pfimo nesouvisejici a dale nevyuZivané, pf. realizovana zména deponie vozu fady 830 (str. 43) a pro ni
vypocitana Uspra na poplatku za vyuZiti DC, pfitom vypocet pro jizdu novych zavedenych vlak( ani ¢astka uvedeny nejsou.

Otazky k obhajobé

Na str. 33 je uvedeno, Ze dojde rekonstrukci zabezpecovaciho zafizeni k redukci po¢tu zaméstnancd, kolik je jich dnes ve sméné v feSeném Useku?
Pro¢ vlaky v iseku Chvatimech - Hronec nejsou vedeny z Podbrezové a do Podbrezové (pfi jizdé z Brezna musi vykonat tvrat)? Proé¢ neni vyuZit viiz 830
pro zajisténi provozu na této trati?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘ velmi dobfe v
Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. A4
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