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Oponent se v posudku vyjadfi:
ek aktualnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovani,
zda préace splnila sledovany cil,
k vysledkdm disertaéni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky prinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
zda disertacni prace splfiuje podminky tvarci védecké prace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z niZze uvedenych bodu je nutno doplnit strucny komentar.

a) Aktualnost tématu disertacni prace

Clvelmi aktualni | Xaktualni Clneni aktualni

Komentaf: Aktualnost feSené problematiky je determinovana dvéma zakladnimi faktory. Na jedné
strané jsou to vyznamné restrukturaliza¢ni zmény probihajici jiz delsi dobu v dopravnim systému
Zelezni¢ni dopravy, a soucasné nova rizika vzniku mimotadnych udalosti pfirodniho i antropogenniho
charakteru. Vzhledem Kk vlastnostem Zelezni¢ni dopravy je velmi zadouci udrzet jeji funkCnost i v
obdobi puasobeni krizovych jevii. Tento pozadavek je zdlraznén nejen v narodnim ramci, ale i
v mezinarodnim méfitku. UdrZeni provozuschopnosti uréené zelezni¢ni sité je proto povinnosti
vyplyvajici z jejiho zafazeni do evropské kritické infrastruktury.

b) Zvolené metody zpracovani

[Ivhodné metody | XImélo vhodné ‘ [Inevhodné, zastaralé

Komentai: Kapitola 4 ,,Metody zpracovani a zplsob feSeni* ukazuje na nepochopeni vyznamu a
obsahu této Casti dizertacni prace. Neni vysvétlena metodika feSeni (postup), mozné metody feSeni a
navazné na to zdivodnény vybér pouzitych metod. Ke kazdé vybrané metodé musi byt pfifazena oblast
diserta¢ni prace (konkrétni problém), ve které bude pouzita. Prezentovana SWOT analyza je neuplna a
tim ,,bezcenna“. Chybi podstatna ¢ast analyzy (ohodnoceni jednotlivych parametrl, pfifazeni vah
parametrim, vypocet v kvadrantech, kone¢na bilance vhodnosti/nevhodnosti projektu). Zavér k SWOT
analyze je jen opétnym komentovanim nékterych z bodti uvedenych v pfehledu podminek interniho a
externiho prostfedi. Metoda kalkulace neni dostate¢né vysvétlena (co vSechno zahrnuji penézni
hodnoty kalkulacnich jednotek). Cela pasdz o multikriteridlni analyze (podkapitola 4.3) je sestavena
velmi nejasné, nemetodicky, v&etné slovni interpretace.

¢) Splnéni cilt disertacni prace

[ldisertace splnila cil Xdisertace ¢astecné splnila cil Uldisertace nesplnila cil

Komentaf: Samotna formulace cilti diserta¢ni prace je velmi lakonicka a zahrnuje jeden hlavni cil, dva
dil¢i cile a jednu hypotézu (to v3e na 15 tadcich), pticemz autor v zavéru hovoii o ,,splnéni vSech
dil¢ich cili“. Hypotéza je formulovana spiSe jako otazka a jeji znéni by bylo potiebné 1épe precizovat
(napf. ,,...schopny na zakladé svych schopnosti...“). PoZadovana kontinuita s pfedchozi analytickou




¢asti, z niz by mély vyplynout existujici problémy a jejich vybér pro feseni v disertacni praci, je jen
Caste¢na a v naznacich. V cilech neni viibec stanoveno feSeni problému informacnich systémi, avSak
autor v zavéru hodnoti prisluSnou kapitolu (sedmou) jako nosnou. Dale v zavéru uvadi autor
,zmate¢né* informace ohledné cila (str. 121 — ,,...cil byl zformulovan v kapitole 3...“, str. 122 —
,....cil disertaéni prace...byl...plné navrhnut a zpracovan v kapitole 5a 6...").

d) Vysledky diserta¢ni prace, nové poznatky a pfinosy

Clvynikajici [Inadprimérné X pramérné [Islabé | Clnevyhovujici

Konkrétni pfinos: - formulace a zduvodnéni potieby a zasad zmény v systému ochrany a obnovy
Zelezni¢ni infrastruktury; - stanoveni Kritérii pro posouzeni potencialnich dodavateli stavebnich praci
pro udrzbu a obnovu Zelezni¢nich trati a objektd; - volba vhodné metody vicekriterialni analyzy pro
vybér subjektii pro obnovu; - prakticka validace navrzenych tiprav software na modelovém prikladu; -
pedagogicky potencial disertaéni prace pro vyuziti ve vysokoSkolské piipravé, celozivotnim
vzdélavani i praktickych cvicenich pracovnikt krizového managementu

Komentai: Bez ohledu na vznesené pripominky je tieba konstatovat, ze predlozena disertacni prace je
pfispévkem k problematice obnovy zelezni¢ni infrastruktury a nabizi jedno zmoznych feSeni.
Zainteresovani soukromopravnich subjektti schopnych zabezpecit pozadovany rozsah stavebnich praci
ve ztizenych podminkach krizovych situaci je namétem, jehoz dalSi rozpracovani je realné.

e) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy

Clvynikajici [Inadprimérny Llpramérny Xislaby LInevyhovujici

Konkrétni pfinos: - variantni feSeni nového systému zabezpeCeni obnovy Zelezni¢ni infrastruktury
s ndvrhem modelu zakladnich variant; - vytvotfeni databize rozhodujicich udaji o schopnostech
relevantnich subjekti pro vyuZiti pii obnové v Kkrizovych situacich; - ramcové vymezeni potiebnych
opatfeni v oblasti legislativnich Uprav; -navrh struktury softwarového feSeni a zabezpeleni tprav
stavajiciho informac¢niho systému pro zpracovani planu obnovy Zelezni¢ni infrastruktury

Komentai: Disertaéni prace ma relativné Siroky tematicky zabér, jsou feSeny i otazky, které piimo
nevyplyvaji z nazvu a cilti prace. Nékteré navrhy a dil¢i feSeni by mély byt podrobnéji zdivodnény.
Praktické ptinosy a vyuziti vysledkl feseni diserta¢ni prace jsou prokazatelngjsi nez pfinosy védecke.

V tomto smyslu je subjektivni hodnoceni vyjadiené autorem v zavéru prace slovy ,,...cela
prace...je...idedlnim zakladnim materidlem pro pokracovani védeckého vyzkumu...“ ponékud
nadnesené.

f) Formalni Uprava a jazykova uroven disertaéni prace

Clvynikajici [Inadprimérna Upramérna Xislaba LInevyhovujici

Komentat: Po formalni strnce se v préaci vyskytuji nedostatky:

- vuvadeéni jiz neplatnych udaji (Spolkové ministerstvo dopravy SRN, definice krizového fizeni
podle krizového zékona, odbory MD CR)

- Vnejasnych, nesrozumitelnych a zbytecné komplikovanych formulacich (napt. na str. 22, 23, 38,
43, 51, 86, 101, 108, 109, znacna cast textu v casti ,,Zaver')

- Vvoznacovani a odkazech na zatazené grafické produkty (obrazky, tabulky) — nespravné Cislovani
(zejména kapitola 5 a 7), chybéjici odkazy v pfedchazejicim textu, odkaz na neexistujici obrazek
nas.117)

Po strance jazykové se vyskytuji tyto nedostatky:

- gramatické chyby, nejéastéji nespravné koncovky, chybéjici pismena, piedlozky

- velmi rliznorodé terminologie v oznacovani zatazenych grafickych produkta (obrazky, diagramy,
objekty)

- nedplny seznam zkratek (identifikovano vice jak 30), pficemz néktera zkratky nejsou vysvétleny
ani pii pouziti v textu




- pouziti neobvyklych terminti (napf. ,,velka mimofadna udalost®, ,,bézna situace*, ,,mandatorska“)

- stfidani vazby ,,za krizovych stavil“ s vazbou ,,v krizovych stavech® (mozna jsou piipustné ob¢
varianty, avak v jedné praci — a dokonce v dvou po sob¢& jdoucich vétach na str. 86 — by se mél
pouZivat jeden termin)

g) Celkové hodnoceni

Uroven disertacni prace:

Clvynikajici [Inadprimérna Upramérna slaba CInevyhovujici

Disertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zakona &. 111/1998 sb. o vysokych $kolach:
spliuje

[Inesplituje

*(4) Studium se fadné ukonéuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertaéni prace, kterymi se prokazuje schopnost a

pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké cinnosti.
Disertacni prace musi obsahovat puvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentai: Predlozena disertacni prace je pfes uvedené nedostatky obhajitelna. Umozituje pochopit
aktualni problémy nutného udrzeni provozuschopnosti a funkénosti Zelezni¢ni infrastruktury jako
jednoho z hlavnich druhtt dopravy, ktery musi plnit piepravni pozadavky i v nestandardnich
podminkach krizovych situaci. Autor diserta¢ni prace prokazal, ze je mu bliZSi prostiedi praxe, ale
v akceptovatelné mife je schopen samostatné tviiri vyvojove prace.

Dotazy na disertanta:

1. Vysvétlete pojem ,,branna pohotovost statu“ a jeho souvislost s krizovymi stavy ,,ohroZeni statu*
a ,,valeCny stav®.

2. Objasnéte, na zakladé ¢eho byla v kapitole 5 hodnocena uroven splnéni nékterych piedpokladi
posuzovanych subjektl (napf. ,,vztah k celospolecenskym potfebam®, ,,zvladnuti zasad krizového
fizeni managementem organizace®, ,,pfedpoklady pro jmenovani SHM®).

3. Posudte vzajemnou souvislost dokumentd ,,Plan obnovy Zelezni¢ni infrastruktury SZDC, s.0.,
,»Plan krizové ptipravenosti subjektu a ,,Krizovy planu kraje*.

4. Podle které pravni normy vyhlaSuje hejtman kraje nouzovy stav.

5. Na zaklad¢ ¢eho bylo konstatovano ,,uplné potvrzeni hypotézy*, konkrétné v jeji Casti ,,za vSech
krizovych stava”.

Disertac¢ni praci k obhajob¢ doporucuji [Inedoporucuji.
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