Jakub Holec
Reflexe květnového povstání 1945 v české literatuře
posouzení diplomové práce

Dlužno nejprve předeslat, že autor předkládá opravenou a upravenou verzi své diplomové práce, v níž pečlivě přihlédl k připomínkám vzešlým v průběhu obhajoby původní verze této DP. Všechny tyto opravy a úpravy mají jednoznačně pozitivní charakter a podle mého soudu přispěly k jasnějším formulacím v textu, jakož i k upřesnění vlastního zacílení zpracovávaného tématu.

Základní půdorys má i nadále své oprávnění: kol. Holec nereflektuje květen 1945 v české literatuře pouze z literárněhistorického hlediska. Klade nejprve velký důraz dílem na historické parametry tehdejšího času, dílem na vlastní reálie spjaté s květnovým povstáním a vůbec s děním v českých zemích (arciže v Protektorátu Čechy a Morava) v posledním měsíci druhé světové války. Autor není striktně vzato historik, vychází ze sféry literární kultury a její problematiky, nicméně jeho úsilí začlenit do výkladu co nejzřetelněji historický aspekt (byť pochopitelně pouze částečný, s využitím jen určitého množství odborných pramenů, které by přicházely v úvahu) pokládám za nepochybně přínosné. Především tady Holec rekapituluje události, které tvoří neodmyslitelný „background“ bezprostředního nebo pozdějšího literárního zpodobení května 1945 v českých končinách, zpodobení, které zdaleka nebylo jednoduché nebo jednostranné. Vstupoval do něho totiž až do listopadu 1989 jiný závažný společensko-politický, ale i kulturněhistorický fenomén.

Tímto fenoménem je existence cenzury v širokém slova smyslu, tj. včetně permanentní autocenzury, neboli momentů, které se sice proměňovaly, některá období byla liberálnější, pořád však narážely – zejména v inkriminovaném tématu května 1945 – na četná tabu. Odbočíme-li, teprve zcela nedávno, po sedmdesáti letech (!), začaly vycházet kupříkladu dokumentární historické studie o „mírovém“ řádění Sovětské armády, jakož i o „živelném“ odsunu německého civilního obyvatelstva atp. Právě proto je cenzuře jako konstantnímu fenoménu české poválečné literární kultury věnována v práci nemalá pozornost a prostřednictvím těchto shrnutí se i autorův výklad či pojednání o vlastních literárních dílech dostává do lze říci výrazně zasvěcenějšího zorného pole, než kdyby kol. Holec setrvával u spekulativních či apriorních konstrukcí. Právě cenzura a autocenzura (v souvislosti s politickým či geopolitickým vývojem Střední Evropy) způsobovaly, že rovněž kruciální téma tzv. Vlasovců patřily k letitým tabuizovaným záležitostem, o nichž se tradovaly rozmanité, mnohdy kvazihistorické legendy.
Těžištěm práce je samozřejmě vlastní posouzení a hodnocení konkrétní „reflexe květnového povstání 1945“ v české literatuře; autor si po zralé úvaze zvolil určitý vzorek knih (z mnoha jiných, které rovněž připadaly v úvahu), jimiž se posléze zabýval zvláště ve vztahu k tématu práce. Nechybí tu ani z českého pohledu kontroverzní kniha Olgy Barényiové (nedávno vydanou monografii Vladimíra Papouška už kol. Holec nestačil do práce zahrnout), jsou tu zastoupeny knihy vydané v exilu, knihy napsané ve stopách Května 1945 nebo naopak se značným časovým odstupem. Vesměs jde o pohled na tato beletristická díla s přihlédnutím k jejich tematice, autor tudíž usiloval v prvé řadě o tematologický rozbor. Rozličné nuance literárněhistorické tudíž v jeho práci do určité míry zůstávají stranou, a proto dochází i k určitým nepřesnostem. Namátkou: Branaldův Lazaretní vlak jistěže nebyl napsán s úmyslem „zalíbit se“: stalinistická publicistika toto dílo naopak programově osočovala a vnímala ho jako moment „literární opozice“. Nebo: Nohejlova „zpráva o Plzni“ v květnu 1945 neměla žádné politické ambice: spíše šlo o výrazný vývojový moment v Nohejlově tvůrčí práci. Spisovatel právě v této knize předznamenal své pozdější tíhnutí k historické četbě nebo poté i k dokumentární beletrii. Ostatně opět ovlivněné dobovou cenzurou.
Sečteno a zváženo: doporučuji diplomovou práci Jakuba Holce k obhajobě a navrhuji ji hodnotit z pohledu vedoucího DP jako velmi dobrou.
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