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Adéla Proksova si pro svou diplomovou praci zvolila naroéné a v dostupné odborné literatufe zatim
v dané podobé nezpracované téma na pomezi religionistiky a historie. Rozebirala v ni problematiku
nabozenské snadenlivosti ve stfedoevropské habsburské monarchii z let 1526-1918 v kontextu
nabozenskych dé&jin Zapadu a riznych modelt tolerance a intolerance. Pii zpracovavani tohoto tématu
vychazela za zadani a splnila vSe, co v ném bylo pozadovano.

Prace je piehledné rozdélena na dvé Gvodni kapitoly (z nichz prvni je vénovana pojmu ,tolerance” a
uvedeni do problematiky tolerance v pramenech kiestanstvi a druha postojim k toleranci v dé&jinach
Zapadu se zaméfenim na novoveék) a tieti, hlavni Cast prace, rozebirajici nabozenskou politiku
jednotlivych habsburskych panovniki.

Za ocenénihodné povazuji autorlino vychazeni z dobfe vybranych teoretickych koncepti, piedevsim z
religionistického pfistupu k problematice nabozenské tolerance v praci Gustava Menschinga 7olerance
a pravda v nabozenstvi. Menschingovo rozliseni obsahové a formalni tolerance i obsahové a formalni
intolerance je piedstaveno v prvni kapitole a dobfe vyuzivano v hlavni ¢asti prace.

Teorii stfidani paradigmat v déinach kiestanstvi podle Hanse Kiinga studentka vyuZziva vlastnim,
Htviréim” zptisobem, coz neni hodno kritiky, ale naopak uznani. Autorka ma napf. plné pravo rozdélit
pro uely své prace Kiingovo osvicensko-moderni paradigma do dvou myslenkovych modeli
(osvicenského a liberalné-moderniho); nepfesné je oviem tvrzeni na s. 25, ze od Kiinga ,,bylo pfevzato
paradigma osvicenské”.

Zapochybovat bych si dale dovolil o pisatel¢inu tvrzeni ze s. 18, Ze v celych déjinach kiestanstvi jsou
pro cirkev zasadni patristické ,,vypovédi otcti v otazkach tolerance”. (Kdyby tomu tak opravdu bylo,
stézi by prichazel do tvahy napi. novodoby odklon kiestanské teologie od patristické tradice
antijudaismu.)

Uvodni kapitoly jsou viak vesmés vhodné zaméfeny na faktory souvisejici s postoji k toleraci
u habsburskych panovnikli, rozebiranymi v hlavni ¢asti prace. Poulenost o téchto faktorech
historického, teologického a politického razu pisatelce umoziuje vyvarovat se jednostrannych schémat
a dospivat k vyvazenym zavéram.




Pisatelka si oviem sviij (ikol zjednodusila tim, Ze se v praci nezabyvala viemi habsburskymi zemémi
ani viemi s nimi spojenymi naboZenskymi menSinami. Také mira pozornosti, kterou vénovala
jednotlivym panovnikiim, je riznoroda. Toto selektivni zamé&feni lze vzhledem k $ifi zpracovavaného
tématu akceptovat jako nevyhnutelné. Lze si v3ak klast otazku, nakolik je dostatetné &i presvédCiveé
zdiivodnéna disproporénost textu. Faktem je, Ze zatimco prvni Cast zavéretné kapitoly vénovana
Ferdinandovi I. ma skoro sedm stran, napi. Karlovi VI. (v &eském historickém povédomi silné
prozivanému” panovnikovi jiraskovské doby temna) je vénovano jen nékolik odstavci. Autorka dale
nevénovala pozornost napf. ani (z hlediska ,habsburské” tematiky jisté ne nevyznamnému) vymieni
Habsburkii po me¢i a proméné habsburského rodu v rod habsbursko-lotrinsky.

Vykresleni naboZenské politiky habsburskych vladct je veelku piesvédéivé. Autorka rozumi zpisobu,
jakym habsbursti panovnici chapali svou roli v roviné jak politické, tak naboZenské, a zajimaveé
ukazuje, e presvédéeni o vlastnim naboZensko-politickém poslani mohlo byt spojeno nejen
s intoleranci, ale i s toleranci. Stranou jeji pozornosti nezlistavaji ani rozdily v osobni zboZnosti
jednotlivych Habsburki, ktera se napf. u nadkonfesijniho kfestana Maxmiliana II., konfesionalisty
Ferdinanda II. a osvicence Josefa II. nesmirné lidila. Pravé napf. u Maxmiliana II. dobfe ukazuje
neziidka existujici napéti mezi osobni naboZzenskou orientaci a politickymi zajmy. Ocenit lze mj. i
pojednani o Rudolfovi II. na s. 53-58, nelernobile vysvétlujici jeho ve vztahu k toleranci
nejednoznaénou politiku. Dobré je také srovnani Frantiska Josefa s papezem Piem IX. na s. 85, z n€jz
habsbursky cisai vychazi jako tolerantn&jdi nez ,oficialni” katolicismus jeho doby. V kontextu
zasazovani tolerance a intolerance habsburskych panovnikii do dobovych souvislosti se pohybuje i
zavére¢né shrnuti vysledki prace.

Studentka prokazala slusnou fundovanost a orientaci v zakladni literatufe. Bibliografie pouZitych
zdrojli nicméné neni pfili§ bohata a aZ na tfi anglické tituly obsahuje jen polozky v estinég.

Vécné chyby se v praci objevuji jen ojedinéle. Zminil bych nicméné mylné datovani zaCatku vlady
Habsburkii ve Svaté fisi fimské rokem 1440 na s. 42 (spravnym letopotem je rok 1437, kdy se po
smrti Zikmunda Lucemburského stal jeho nastupcem Albrecht Habsbursky). Nepiesné je i oznaceni
pocatku stavovského povstani z roku 1618 za ,druhou prazskou defenestraci” na s. 59 (v historické
literatufe se obvykle mluvi o tiech prazskych defenestracich z let 1419, 1483 a 1618).

Ani pravopisné chyby a pieklepy nejsou Cetné. Na s. 24 oviem zarazi pasaz ,,v Jezisi Kristu je jedem
Jech dob”. Na s. 65 je Leopold I. svérazné oznaCen za ,za nerozvazného a umirnéného panovnika”.
Problém piedstavuje chaotické psani velkych a malych pismen (autorka napf. stiidavé piSe ,,habsburska
monarchie” a ,,Habsburska monarchie”). Z dalSich nedostatkii musim zminit skute¢nost, ze ve vytisku,
ktery jsem mél k dispozici, strana 39 nasleduje az za stranou 43.

Uvedené nedostatky nejsou ve srovnani s klady prace zavazné, proto se domnivam, ze by piedlozeny
text mohl byt hodnocen stupném vyborné (tj. 1).
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