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V predlozené praci se autorka zabyva fenoménem ndbogenské tolerance u jednotlivych panovnikd habsburské
monarchie se zaméfenim na stfedni Evropu. Za timto ucelem je provedena analyza postoji k jednotlivym
konfesim (nibozenstvim), které jsou vyhodnoceny jako spiSe tolerantni nebo spise netolerantni (s. 42-90).
Josef 1. je zminén jako panovnik, jehoZz vlddu lze oznacit jako aktivné tolerantni (s. 93). Autorka dochazi k
zavéru, ze postoj jednotlivych panovnikd byl do velké miry urcovan paradigmatem, coz v jejim pripadé
odpovida duchu doby a do velké miry koresponduje s Kiingovym pojetim ,paradigmatu®. K tomu ucelu
identifikovala a charakterizovala nékolik po sobé jsoucich paradigmat: 1) renesanéné-humanistické, 2)
protireformacni, 3) osvicenské, 4) liberdlné-moderni (s. 25-41). Inspirace dilem Hanse Kiinga a Thomase S.
Kuhna je v praci explicitné uvedena. Dodejme, zZe uvedeny pfistup je soucasti zadani prace.

V praci ocenuji predevsim odvahu, se kterou autorka ujala nelehkého tkolu pojednat o toleranci v
déjinach krestanstvi s drobnymi presahy do zidovstvi, coz bylo v jejim pfipadé spojené s aplikaci Kuhnova
pojeti védy, jenz neni vzdy, podle nékterych odborniki, spravné pochopeno ani mezi zkusenymi badateli. Za
ocenéni stoji rovnéz pokus podat pokud mozno komplexni pohled celé problematiky. Rovnéi zavérecné
zjisténi, ze nabozenska politika Habsburkd byla vidy ovlivnéna dobovym kontextem a neni mozné ji spojovat
automaticky s ndbozenskou intoleranci, zni slibné.

Bohuzel tato snaha vedla na nékterych mistech k méné srozumitelné argumentaci nebo az k prilis
zjednodusujicimu pohledu na studovany fenomén. K prici mam predevsim dvé hlavni kritické pfipominky
tykajici se teoretického uchopeni fenoménu nabozenské tolerance, stejné jako k praci s pramennou a

odbornou literaturou.

1) Teoretické uchopeni tématu
Autorka na s. 11 uvadi nasledujici tvrzeni: ,Déjinny vyvoj a s nim souvisejici zménu spolecensko-politického

klimatu a hodnot pfedpoklada teorie stfidani paradigmat, aplikovana na déjiny nabozenstvi, Hanse Kiinga,



jeni navazuje na praci Thomase S. Kuhna“ (s. 11). Uvedené tvrzeni je pfinejmensim zavad¢jici. Autorka
vychdzi z predpokladu, Zze Kuhn a Kiing chipou paradigma, teorii stfidani paradigmat (paradigm shift),
stejnym zpisobem. Bohuzel tomu tak neni, nebot to co je u Kiinga paradigma u Kuhna paradigmatem neni.
Vzhledem k tomu, Ze autorka v praci s Kuhnem mnoho nepracuje, tak se domnivam, ze vychdzi pfevazné z
pojeti Hanse Kiinga (s. 11). U diplomové price bychom mohli ocekivat, ze problém srovndni pojeti
paradigmatu u Kuhna a Kiinga bude zminén alesponn v poznamce s odkazem na relevantni odbornou
literaturu. Rozumim vSak tomu, Ze zadani price vyznamnym zptsobem urcuje myslenkovou strukturu
budouci prace a studenty mnohdy ani nenapadne se pfedlozenymi vychozimi predpoklady hloubéji zabyvat,
natoz je zpochybrovat.

Samotny Gvod do problematiky tolerance (s. 13-18), ktery by mél pomoci Ctendfi se zorientovat v
problematice, tedy v déjinach badani a pfistupech jednotlivych badateld, je spise chaoticky a Ctendf se v ném
v urcitych mistech ztraci a pfemysli k ¢emu se autorka pokousi dojit. V zdvéru Gvodu zjisti, Ze autorka
dochazi ke zjisténi, ze ,pojem tolerance neni zcela jednoznacny a je tfeba rozliSovat vSechny zminéné
vyznamy“ (s. 17). Autorka si vybira jeden z vyznami, ktery je vhodny pro zamyslenou analyzu: ,V kontextu
této price ale bude rozebirdna [rozuméj tolerance, S.I..] z pohledu politického, tzn. jak je, a nebo neni
uplatriovina nafizenimi a vynosy jednotlivych panovnikd“ (s. 17). Na jiném misté k tomu dopliiuje: ,Jednim
z cil@ prace je nastinit, ze negativni pohled na Habsburky jako na ztélesnéni ndbozenské intolerance neni zcela
spravedlivy a zZe to byli Habsburkové, kdo nakonec pod vlivem doby umoznili paralelni souziti vice raznych
vyznani vedle sebe“ (s. 11). Autorka se odkazuje k politické a nibozenské toleranci a nevidi v tom Zzadny
rozdil. Na s. 14-15 je dokonce zmiflovina i partnerskd tolerance. Je téeba tyto rlizné typy tolerance odliSovat
nebo jde vidy o totéz? Pokud jen povrchné porovnime partnerskou toleranci (napf. kdyz jeden z partnerd
koufi v byté a druhy tuto praxi schvaluje nebo v pfipadé nevéry jednoho z partnerdt) s Rudolfovym
majestitem, tak se asi vétsina badateld shodne, 7e v obou ptipadech jde o jiny typ tolerance. Cim je
charakteristickd nabozenska tolerance? K této otdzce se autorka blize ve své praci blize nevyjadruje, ale vybird
si pristup od Gustava Menschinga (s. 17), coz je jeden z moznych religionistickyich pristupli. Nicméné uz neni
feceno, na zikladé ¢eho si zvolila pravé jeho pfistup. Rozumim tomu, ze studie byla uz soucasti zadani, coz
automaticky neznamena, Ze neexistuji jiné religionistické pristupy, které je tfeba zhodnotit pfed vlastnim
vybérem a v praci alespon letmo zminit. Jaké jsou dalsi pfistupy a v ¢em se od zvoleného pfistupu odlisuji?
Na obranu autorky dodejme, zZe v této souvislosti je zminéna i studie Petra Pitharta (s. 12). Do jaké miry ji
muzeme povazovat za vhodnou pro tento ucel, neni v praci blize objasnéno.

Pokud budeme povazovat autorcin predpoklad za sprivny a vyjdeme z néj v odborné praci, je docela
dobfe moiné, 7e se nam zvoleného cile podafi dosihnout, nebot zvoleny predpoklad nim uz dopredu

pomahd shromazdovat fakta sméfujici k tomuto cili, stejné jako interpretovat shromazdénd data ve shodé se



zvolenym predpokladem. Z vyse uvedené citace, se mizeme rovnéz domnivat, ze autorka pod pojmem
ynabozenskeé tolerance® rozumi panovnikovo oficidlni povoleni, umoZiujici za presné stanovenjch podminek
tolerovat vybrand ne-katolickd vyzndni (nikoliv vSechna moznd). Konkrétni vybér je vidy odvisly od vile
panovnika (srov. u jednotlivych panovnikd, s. 42-90), pfestoze Habsburkové byli katolického vyznani.
Dopliime, ze autorka pod terminem konfese rozumi vyhradné konfesi kfestanskou, Zzidovskou nebo
muslimskou (s. 42-90).

Jako vychozi model si autorka zvolila biblické nabozenstvi, coi se jevi jako pfinosné. Jestlize
porovndme vyse uvedeny vyznam pojmu tolerance se SZ pojetim (s. 18-20), tak nachdzime nékteré
podobnosti s jednanim kfestanskych panovnikt. Napfriklad, Izraelit¢ pfi dobyvani zaslibené zemé méli
nafizeno od Hospodina vyhladit veskeré ptvodni obyvatelstvo, aby nedochdzelo k modlosluzbé (s. 19).
Zminéné prikazani evidentné dodrieno nebylo, nebot v pozdéjsim obdobi tento zapas stile probihd (viz
souboj Elijise s proroky boha Baala). Divodem tohoto striktniho pfistupu bylo bezpochyby Boii prikazini
spojen¢ s obavou pred ,modlosluzbou, zikazem tolerance odlisnych ,niabozenskych kultd®. Pokud panovnik
spolecné s cirkevnimi pfedstaviteli ve své Fisi povazoval véechny mimo-kfestanské kulty (mimo-katolické) za
»modlosluzbu®, podle biblického modelu usiloval o jejich likvidaci, zakdzani a to rlznymi zpasoby, pocinaje
misii a konce upalovanim kacif. Z Gdajt, které autorka shromazduje, se zd4, ze tito panovnici postupovali
podobné jako stafi Izraelité. Bohuzel, autorka vychozi model vice nekomentuje v dalsich ¢astech prace se k
nému uz nevraci. Pfiklady uvadéné autorkou jako tolerantni ve SZ, jsou spiSe promitnutim pozdéjsich
postoji do SZ textu. Tvrzeni, ze prorok Micheas hovofi univerzdlné ke véem, jinak fe¢eno uz nerozhoduje
rasa, etnickd pfislusnost ani ndrodnost (s. 19), a tim relativizoval Hospodintv kult, je spise sporné. Za
prijatelné by se dalo povazovat, ze hovorfil ke vsem, ktefi ndlezeli, nalezi nebo budou nalezet k Hospodinové
kultu.

Podobné zavadéjici je analyza NZ. Vyberu jeden pfiklad za vsechny. Interpretace JeziSova podobenstvi
o ovcich a kozlech v Matousové evangeliu je v praci doplnéna nasledujici citaci: ,Bih nebude soudit podle
nabozenské prislusnosti, ale podle toho, jestli ¢lovék zije v lasce a Bozi bazni“ (s. 21). Zejména v tomto
evangeliu se Jezis nékolikrat explicitné zminuje, ze nepfisel k pohaniim, ale predevsim k ovcim svého stada,
tedy k zidim. Uvedend interpretace nevysvétluje, pro¢ Jezi$ tvrdi, podobné jako mnozi SZ proroci, ze
nepfisel k pohantim, nybrz pouze k syntim Izraele. Otizkou zistiva, do jaké miry je zavér evangelia autorovou
(editorovou) interpolaci. Dodejme, Ze termin ,bohabojni“ ma v feckych tradicich v porovnani s zZidovstvim
zcela odlisny vyznam. Odlisnosti tohoto typu pravdépodobné vedly Tertuliana k udivu, ,co md Jeruzalém
spole¢ného s Athénami“ (s. 23). RovnéZ porovnani ,tolerance” u Klémenta Alexandrijského a Tertulidna mi

pfijde velmi zjednodusené, coz uz Cistecné souvisi s moji druhou hlavni vytkou.



2) Price s pramennou literaturou a odbornou literaturou

Autorka, jak jiz bylo naznaleno, v ¢asti nazvané Patristika (s. 22-24) hovori o Justinovi, Klémentovi z
Alexandrije, Tertulianovi a Augustinovi, avsak poznamkovy aparat neobsahuje jediny odkaz na pramenny text
¢i alespon preklad, ktery by umoznil zpétné dohledani. Autorka pracuje vyhradné s interpretacemi Iana
Hazletta a Pavla Hoska, jako s pramennou literaturou, aniz by si tuto skute¢nost uvédomovala. Co jsou
nazory rané krestanskych myslitelt a badateld, neni v prici jasné oddéleno, podobné tomu je i na nékterych
mistech v analyze SZ a NZ. Navic, Ctenaf s prekvapenim zjisti, ze uvadénych prament mimo zminénou edici
Minulost nasebo stdtu v pramenech (s. 12), neni mnoho ani v klicové kapitole zabyvajici se nibozenskou
toleranci u jednotlivych panovnikt (s. 42-90). Pokud si dobfe pamatuji, napocital jsem jeden (s. 95), coz mi
pfijde velmi mdlo v takto pojaté praci, kde se pojednini o pramenech v zisadé ocekava a bylo by jisté
pfinosem. Zejména u price, kterou autorka povaiuje za prikopnickou/groundbreaking (viz shrnuti).
Podotykam, ze soucasti prilohy zadani prace jsou tituly, jez v praci nebyly viibec zohlednény jako Converting
Bohemia od Howarda Louthana nebo sbornik studii (In)tolerance v Evropskjch déjindch editovany Petrem
Hlavackem. Pfizndm se, ze u diplomové price bych ocekival mnohem preciznéjsi nakladini s prameny a
odbornou literaturou.

Ptes velmi kriticky ton mého posudku je tieba konstatovat, ze Adéla Proksova vénovala praci mnoho
usili a z jeji prace je zndt, Ze byla sepsina na zakladé soustfedéného studia pfevainé ceskych odbornych
studii. Slabina celé prace spociva spiSe v teoretickém ukotveni tématu a v pfedlozené analyze navazujici na
analyzy jinych autor bez predchoziho kritického zhodnoceni. Vlastni zjiSténi a interpretace spociva spise v
identifikaci jednotlivych paradigmat, coz u Hanse Kiinga odpovidd dobovému kontextu a na tuto skutecnost
autorka spravné poukazuje (s. 91). Stfidini paradigmat jako teoretické vychodisko obecné povaiuji za
spravné, ale v tomto pripadé, je sporné a matouci, nebot pfistup Kuhna a Kiinga neni identicky a mohl
ptsobit potize pri zpracovavani. Zda-li tomu tak opravdu bylo v predlozené praci, nevim. Spise se klonim k
ndzoru, ze o tomto problému autorka nevédéla. Predlozené prici by jisté prospélo, nastinéni déjin badani o
ndbozenské toleranci a utfidéni jednotlivych nazor a predpokladd, ze kterych jednotlivi badatelé vychdzi.
Pokud by se autorka zabyvala rGznymi podobami tolerance, Slo by jist¢ o zajimavy badatelsky pocin.
Stylistické a gramatické prohfesky se pohybuji jesté na snesitelné urovni. Z vySe uvedenych davoda

ptedlozenou diplomovou prici doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (3).
V Praze 15. 1. 2016

Mgr. gtépén Lisy, M. A., Th. D.



