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Blanka FiSarova méla ve své praci vénované postojim k islamu v nejvétsi Ceské evangelické
cirkvi obtizny dkol, protoze musela vychazet jen z pramenné literatury a vlastniho vyzkumu.
Piesto predlozila trisetstrankovy (!) text, jehoz délka svéd¢i o jeji poctivosti a fundovanosti. Na
druhou stranu je ovSem ziejmé, ze mnohé ¢asti prace by bylo mozné i vhodné zestrucnit.

Hned prvni kapitola ,,Kfestané tvari v tvar islamu® spiSe nez stru¢ny uvod do problematiky
kiest'anskych a jmenovité protestantskych postoju k islamu pripomina dlouhy a koSaty odborny
esej. V ni predstavené spektrum protestantskych teologii nabozenstvi ma nicméné v praci své
misto, protoze piipravuje pudu pro pozdé€jsi ,zarazovani* jednotlivych faraii a teologu
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE).

Druha kapitola svym nazvem ,,Spojovaci ¢lanky[,] nebo kameny Grazu?* vystihuje skute¢nost, Ze
témata typu monoteismu, biblickych postav v Koranu apod. maji v kiestansko-muslimskych
vztazich ambivalentni raz. Této kapitole byla v ramci prace piisouzena funkce podkladu pro
komparaci nazort ¢eskych evangeliki s religionistickym srovnavanim krestanstvi a islamu.

Jadro prace od treti do 3esté kapitoly je vénovano CCE a postojim k islamu, které se v ni
objevuji. Nejprve se jedna o obecny uvod do této problematiky, pak nasleduje piedstaveni
vybranych ¢asopiseckych prispévki ¢lent cirkve a kone¢né posledni dvé kapitoly jsou vénovany
prezentaci autor¢ina terénniho vyzkumu. Struktura téchto hlavnich ¢asti prace neni vzdy zcela
piehledna a logicka (napi. pojednani o Ceskych bratrech v raném novovéku by mozné patiilo spis
do prvni kapitoly nez do kapitoly o CCE a prekvapuje i navrat do doby pied rokem 1989 po
pojednani o postojich cirkve v polistopadovém obdobi).

Zminky o jednotlivych teolozich sou¢asné CCE jsou rozesety na fadé riiznych mist, coZ ¢tenéfi
ztézuje vytvoreni si celkové piedstavy o jejich postojich. Je také nejasné, na zakladé jakého klice
vénovala studentka nékterym z nich velkou a jinym naopak mizivou pozornost (napf. Mikula3
Vymeétal ma zvlastni kapitolu jak v praktické, tak i v teoretické Casti, zatimco ve vztahu ke svétu
isldamu mozna i angazovanéjsi a fundovanéjsi Milo§ Hiibner je zminovan jen zcela okrajové a
nahodile). V kapitole ,,Isldm v ¢asopiseckych prispévcich ¢lenit CCE® je fe¢ jen o prispévcich




v evangelickém tisku, zatimco napf. ¢lanky Martina Zikmunda v Katolickém tydeniku a Milo3se
Hiibnera v sekularnich médiich zistavaji stranou autor€iny pozornosti.

Drobné nedostatky teoretickych Casti prace nicméné nepokladam za podstatné ve srovnani
s dikladné provadénym terénnim vyzkumem, v jehoZ hlavni asti studentka zkoumala postoje
k isldmu u ti skupin respondentd — ¢lent sborit CCE v Bmé 1av Huslenkach a ,,neevangelické"
kontrolni skupiny v Jihlavé. K tomuto acelu ji poslouzily dotazniky, jejichz obsah je sice
promysleny, ale problematicky unifikovany, resp. nutici cleny kontrolni skupiny odpovidat i na
specificky ,.evangelické” otazky pro né nevhodné. Vyzkum kazdopadné piines| fadu zajimavych
vysledkii, mezi nimiZ vynika zjisténi pozoruhodné vysoké miry schopnosti evangelickych
respondentl pfistupovat kriticky k informacim zprostiedkovavanym médii.

Studentka se neomezila jen na kvantitativni vyzkum, ale vstoupila i na pole vyzkumu
kvalitativniho. Rozhovory, které vedla s far4fi obou sborti, ji umoZznily srovnat vysledky
dotaznikového Setieni s postoji piislusnych duchovnich. Cenné jsou i vysledky rozhovort s péti
Geastniky mezinaboZenského dialogu. Ti byli vybréni tak, aby pokryvali Siroké teologické a
generaéni spektrum. V praci mi viak ponékud chybi prave hledani odpovédi na otazku, zda
riiznost teologickych piistup k islamu neni do jisté miry podminéna i generacnimi rozdily.

Vysledky préce jsou shrnuty nejen v Zavéru, ale i v zavéretnych Castech jednotlivych kapitol.
Prace konéi Bibliografii, Seznamem skratek a Piilohami. Tyto tii ¢dsti textu jsou zcela nepatficné
islovany jako 7. = 9. kapitola. V Bibliografii pres jeji velky rozsah chybi nékteré tituly
doporu¢ené v Zadani (napf. Saidiiv Orientalismus & kniha Isldm v srdci Evropy, misto niZ
studentka pouzila jeji méne obsahlou a méné do soucasnosti dovedenou verzi Islam a ceské
zemé). Forma bibliografickych udaji je misty ponékud neobvykla (viz napf. zplisob uvadéni
autora a editorky Antialkordnu nas. 263).

Drobné vyhrady je tieba vznést i k misty nepeclivé jazykové & terminologické strance prace.
Pochybnosti vzbuzuji vyrazy /Barthova/ ,dialektické teorie” na s. 13 a ,komparistika“ na s. 218.
Ozna&eni ,nejmladsi abrahamovské naboZzenstvi® (s. 16) bych pouzival spise pro Bah4’i viru nez
pro islam. Nevhodné jsou vyrazy typu ,,mi prijde” (s. 51) &i ,rok 90* (s. 112).

Zatimco postoje kiestand k islamu a kiestansko-muslimsky dialog obecné predstavuji témata
tasto zpracovavand, Blanka Figarova se prukopnicky soustiedila na cirkev, kterd v tomto ohledu
satim v odborné literatufe reflektovana nebyla a jejiz pristup zaméfeny spi$ na socidlni a
lidskopravni rovinu nez na nébozenskou diskusi pfitom pro celkovy obraz tématu neni
nepodstatny. Vytvorila az obdivuhodnou praci zamefenou nejenom na dikladné teoretické a
praktické zkoumdni postojii nejvetsi teské evangelické cirkve, ale i na zarazovani vysledki
tohoto zkoumani do kontextu dgjin a soutasnosti kiestanstvi jako takového. Dani za takto Siroce
vymezené badatelské tkoly se pak oviem stal nadstandardni rozsah préace.

Predlozeny text kazdopadné ocefiuji a navrhuji jej hodnotit stupném vyborné (tj. 1).
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