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Cast I - Zakladni pofadavky na diplomovou prici
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméns jeden z aspektil &asti | hodnocen negativng, nemite byt prace doporugena k obhajobg. Dévody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida poZadované ANO
naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazi na pouZitou literaturu?

3. Obsahuje diplomov4 prace pfesny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodnd ke spinéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuceni, zdiivodnéné navrhy apod., ANO
které pfina3eji nové poznatky?

Cast I1 — Kvalita diplomové price .
1. Druhd Zast posudku se vEnuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti diplomové price. Prace mize ziskat celkem 0-60
bodil. Nula bodil odpovidd praci, ktera spliiuje pouze minimakni poZadavky pro pfistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspekti je p&timistna:
spIn&no pouze na urovni zékladnich poZadavki uvedenych v &asti I (0 boda)
spinéno s vyraznéjZimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovlivituji podstatng celou praci, zejména vysledky (3 bod)
splnéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem (8 bodd)
vyjimetné, tviiréi a zcela spravné (10 bodi)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti je doporuteno strudng zdavodnit.

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodui: 8

(Zastost vyskytu problému, neexistence obvyklého feleni, nedostupnost fefeni pro zkoumané podminky, oéekdvany ptinos pfi
splnéni cile, nutnd mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Cilem prace je i dnes stile aktualni téma, problematika celoZivotniho vzdélavani zaméstnancl jako
zajisténi konkuren¢ni vyhody na trhu. Vystup muZe slouZit i jako metodickd pomticka pro zaji§téni
vzdélavacich potieb firmy. Pfed samotnym zpracovanim musela autorka z dostupnych materialti vybrat a

pfedzpracovat pouze relevantni Gdaje a doplnit je o vlastni sbér konzultacemi na pracovisti.

6. | Kvalita literarniho piehledu Podet bodu: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy&né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost piehledu pro vlastni
préci, diskuse alternativnich pohledil, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkd a dasledkd pro vlastni préci, ...)

PouZita a nastudovana literatura odpovida Grovni pro diplomovou praci v daném oboru. Pouze postradam
vétsi prostudovéni zahraniéni literatury s reserdi feSeni obdobné problematiky.

u

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 8

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, komparace vysledk( za vyuZiti vice metod,...)

Upraveno podle hitp://science.mendelu.cz/posudky/iwordy. htme



Ke zvolenym postupiim a jejich aplikaci nemam zadné pfipominky.

8. | Vlastni prace Pocet bodu: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatkad u tterrniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost
zdrojh dat, odetteni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Prace, ktera byla ¢asové velice naroéna, je zpracovana ¢isté a systematicky. Zvlast' kladng hodnotim
samostatny a aktivni pfistup autorky, a Ze zpracovavala praci v uzké spolupraci s pracovniky vybrané
firmy a ma vhodné zpracované vystupy.

9. | PFiméFenost zavéri, doporuceni, navrhi apod. Poéet bodi: 5

(spravnost odvozenych zaveéri, jednoznatnost formulace, adekvétnost, zevieobecnéni zavéri, aplikovatelnost doporudeni,
zdlvodnéni navrha a jejich dopadu, ...)

Piestoze firma ma k dispozici moderni technologie (v&. software Datacentrum), ukazalo se, Ze jejich
vyuZivani ve sledované oblasti a moznosti daného software jsou nedostate¢né. Chybi ucelené katalogy
typovych pozic s ohledem na kvalifikaéni poZadavky. Podrobnéji je vie popsano v pfisludnych
kapitolach a pak také shrnuto na strané 58. Autorka soudasné navrhuje moZnost vyuziti IS, i kdyZ mohla
jit do vétéich pedrobnosti a pokusit se najit software, ktery by jeji doporuceni spliioval.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocéet bodii: 10

(spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznaénost a pichlednost grafickych praci,
jazykova uroved, ...)

K praci z formalniho hlediska a z hlediska Gpravy prace a logické stavby nemam zadné zavazné
pEipominky.

Cast ITI — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni

1.  Po selteni bodi zpracovatel posudku vyznadi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuZiti ptisludnych intervali

bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci dopoeru¢uje nebo nedoporucuje
k obhajobe.

3.V nasledyjici &asti posudku ma jeho zpracovatel moZnost se vyjadfit k zdvéretné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodii: 49 boda

Celkové hodnoceni: navrhuji hodnoceni VYBORNE minus

0-12 bodii | splnéno pouze na drovni zdkladnich poZadavkil uvedenych v Casti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37—48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vyferpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecné, tviirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  praci k obhajob€ doporuduji

Dal%{ podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem og&orw prace;

Autorka pribézné se mnou konzultovala, a tak nemam Zadné piipominky a dopliujici otazky.
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