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Cist 1 — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida poZadované nro¢nosti ANO
vzhledem k typu prace?

2. Literdrni pfehled prace je po metodické a formalni strance ¥adng zpracovan véetnd citaci a odkazii na ANO
pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni cile ANO
prace?

4. Jsou souddsti diplomové préice .maa:oms.mmnm zavéry, doporudeni, zdivodnéné navrhy apod., které ANO
piinageji nové poznatky?

Cast I - Kvalita diplomové price

1. Druha gast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti diplomové prace. Prace miZe ziskat celkem 060
bodii. Nula bodd odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimélni poZadavky pro pfistoupeni k obhajobé.
2. Hodnotici stupnice aspekti je p&timistna:
splnéno pouze na Grovni zékladnich poZadavki uvedenych v Casti I (0 bodi)
splngno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplsobem (8 bod)
vyjimesné, tviirdi a zcela spravné (10 bodt)
3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je doporu€eno struéné zdGvodnit.

5. | PFinos pro praxi, originalita, naroénost price . Pocet bodu: 10

(tastost vyskytu problému, neexistence obvykiého fedeni, nedostupnost fefeni pro zkoumané podminky, oSekavany pfinos pfi
splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...}

Prace je zaméfena na zlepSeni personalni politiky firmy. V dobg, kdy se nezaméstnanost sniZuje a je ¢im
dal tim vétdi problém sehnat na trhu prace kvalifikované pracovniky, je toto téma velice aktualni.
Diplomova price mize byt do jisté miry pro firmu zajimava.

6. | Kvalita literarniho piehledu Podet bodi: 10

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy&né literatury a st¥zejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni
préci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a disledki pro vlasti praci. ...}

Autorka se opira o relevantni literaturu.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Podet bodii: §

(diskuze volby metod a komparace s jirymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysiedki E.wcmu spravnost aplikace zvolenych
metod, komparace vysledkid za vyuZiti vice metod,...)

Pouzit metodika je vhodna pro feeni dané problematiky.

Upraveng podle hitp:/fscience. mendelu.cz/pasudky/wordy.hitml



8. | Vlastni price . Podet bodii: 5

{(hloubka pravedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatki u literdrnfho ptehledu, dokladovani fakt, vhodnost
zdrojl dat, oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...}

Diplomové praci mi chybi sdéleni dlouhodobych a stfednédobych cilii spoleénosti. V zavéru bych také
uvitala pornamku, jak navrhy pfisp&ji k danym ciliim firmy. SWOT analyza je v diplomové préci velice
stru¢na, dale nasleduji dalsi analyzy a navrhy, které na ni nenavazuji. Je oviem vidét, Ze prace byla
¢asove narotna.

9. | PFiméfenost zavéru, doporudeni, navrhi apod. Pocet boda: 5

{spravnost odvozenych zavérl, jednoznagnost formulace, adekvatnost, zevicobecn&ni zavéri, aplikovatelnost doporudeni,
zddvodnéni ndvrha a jejich dopadd, ...)

Autorka navrhla firm¢ jista doporuéeni, ktera by mohla spolegnost vyuzit. Navrhy oviem tping
nenavazuji na vytvofenou SWOT analyzu.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodu: 5

(spravnost Elenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznagnost a prehlednost grafickych praci,
jazykova troved, ...)

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky nenavazuji. Nejdiive bych doporuéila sdélit cile firmy, dale
analyzovat s cilem vytvofeni SWOT analyzy. Névrhy a naslednou implementaci bych logicky navéazala
na SWOT analyzu (fedit hrozby a slabé stranky firmy piileZitostmi a silnymi strankami)

Cast ITI - Rekapitulace a zavéreéné doporudeni

1. Po setteni bodi zpracovatel posudku vyznad{ kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuZiti pislu¥nych intervald
badu,

2, Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna&ng konstatovat, zda praci doporuéuje nebo nedoporuéuje
k obhajobg,

3.V nasledujici £asti posudku mé jeho zpracovatel moZnost se vyjadfit k zdvEreéné praci jako celku a uvést
piipadné dal3i pfipominky a naméty.

Celkovy poéet bodii: 43 bedi

Celkové hodnoceni: vyborné minus

0-12 bodii | spln&no pouze na drovni zdkladnich poZadavkd uvedenych v &isti 1
13-24 bodid | spinéno s vyrazn&jiimi, ale ne kritickymi nedostatky
25--36 boddl | spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatn celou prici, zejména vysledky
3748 bodi | spinéno zcela bez vyhrad vyderpavajicim zpiisobem

o s

4960 bodii | vyjimedné, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  praci k obhajobé doporuduji

Dal3i podngty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit b&hem obhajoby prace:

Ve SWOT analyze je uvedeno jako pfileZitost trhu "omlazeni organizace", prosim o vysvétleni,

Z jakého divodu se na konci SWOT m:m_uﬁw ndsobi vypocitané vahy prileZitosti, hrozeb, silnych a
slabych stranek? Jaky to ma piinos pro praci a pro firmu?

Datum: 24. srpna 2015
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