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Zhodnoceni:

1. Zadani prace a naplnéni cile: Autorka se pii vypracovani prace drZzela zadani prace
definované v ,,Zasadach pro vypracovéani“. Cilem prace uvedené v zadani prace a
nasledné v uvodu je ,zmapovat a analyzovat Ceské investory pii investovani do
investi¢nich instrumentil a popsat vyznam zvolenych investi¢nich instrumenti pro
ceské investory,” coz dle mého nazoru nevypovida piesn¢ o zaméteni prace podobné
jako nazev DP. Navrhovala bych spise nazev ,Profil soukromého investora v Ceské
republice v roce 2015 s cilem ,,Na zakladé zmapovani investiéniho prostiedi v Ceské
republice vcetné¢ jeho vyvoje formulovat a potvrdit/vyvratit hypotézy analyzou
vlastniho Setfeni v Kralovéhradeckém kraji s cilem vytvofit profil soukromého
investora v roce 2015.“ V piipadé formulace tohoto cile mizeme hovofit o jeho

naplnéni.

2. Pouzité metody: V teoretické Casti prace se autorka vénuje historickému vyvoji
investovani na uzemi CR a charakteristice vybranych investi¢nich instrument.
V praktické c¢asti si autorka vytyCuje hypotézy, které ovétfuje analyzou vlastniho

Setfeni s cilem vytvofit profil soukromého investora v CR v roce 2015 a piidat vlastni



doporuceni. Tato struktura véetné pouzitych metod je v pofadku. Vzhledem

k pouzitym metodam je adekvatni i vybér a uziti odborné literatury.

Hlavni prinos: Vytvofené dotazniky a zejména jejich nasledné zpracovani jsou
kvalitni, a to vCetn¢ grafického zpracovani. Hlavni piinos prace vidim predevSim
v kapitole 3.9.1 Investiéni chovani obyvatel CR, kde je sestavovan profil &eského
investora v roce 2015. Prace je zpracovana na velice aktualni a zejména do budoucna
dalezité¢ téma. Prace miize slouzit jako jeden z podkladii pro podobna Setfeni (nejen)

v Krélovéhradeckém kraji.

Formilni a jazykova stranka prace: K formalni ani jazykové strance nemam
pfipominek — oboji splituje pozadavky na odbornou préci. Problém vidim pouze v
nedisledném uvadéni zdrojii v textu, zejména v teoretické Casti (predevsim kap. 1 a

kap. 5), kde jsou celé odstavce bez priubézné uvadéného zdroje.

Vytky: Praci by prospclo konkrétngj$i zaméfeni, coz se tyka jiz zmiiovaného nazvu a
cile, tak napf. vztaZeni pouze na Kralovéhradecky kraj (odkud pochdzi respondenti)
misto zobecnéni na celou CR. V praci také chybi rizika stakovym zobecnénim
spojena (zkresleni, struktura vzorku vs. CR jako celku atd.). Cile marketingového
vyzkumu by mély byt formulovany na zakladé teoretické casti — vazba v tomto
ptipad¢ ale neni jasna. Dobfe patrna neni ani vzajemna provazanost jednotlivych
kapitol a jejich vazba nacil prace. Teoreticka Cast je velmi obecna s pfili$ Sirokym
zébérem a zabihd Casto do podrobnosti, které pro praci, resp. nasledujici analyzu a
doporuceni, nejsou relevantni. Postradam v tivodu vysvétleni, pro¢ je dilezité se tim
problémem zabyvat, pfitom téma je bezpochyby aktudlni a pfinosné. Zavér prace je
ptili§ kratky a uspéchany a jasn€ neuvadi, zda byl naplnén cil prace a jaka byla
konkrétni ptfidana hodnota prace. Kap. 4 by méla byt soucasti teoretické Casti, ktera
pfedchazi ¢asti analytické. Doporuceni nevychazeji z vysledkl analytické ¢asti nebo

jen pfili§ vagné. Anglicky preklad abstraktu je slaby.

Vyrok: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: Praci po uspokojivé reakci na vytky a zodpovézeni nésledujicich

otazek klasifikuji ,,velmi dobte*.



8. Otazky k obhajobé:

a. Nastr. 42 a 43 jsou shrnuty analyzy, které byly podkladem pro formulovani cili a hypotéz
prace. Neni uvedeno, v jakém roce byly tyto analyzy provedeny. Do jaké miry se mohou
lisit vysledky, pokud by tyto analyzy byly provedeny pied a po posledni globalni finan¢ni

krizi? M¢lo by to vliv i na cile, resp. hypotézy prace? Jaky?

b. Dotaznikové Setfeni probihalo pouze v ramci Kralovéhradeckého kraje — jak by se podle
Vas lisily vysledky v jinych krajich (napt. v Praze nebo v Moravskoslezském kraji)? Jaké

faktory to ovliviiuji?

c. Jaky vliv mélo podle Vas na vysledky zavedeni spoficich statnich dluhopisti? Jak by m¢l

podle Vas stat, resp. MF, v tomto ohledu postupovat a pro¢?

Datum: Podpis:



