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Restaurovani nasténné malby s motivem ,Humprecht na snému“

v tzv. akustické hodovni sini zamku Humprecht v Sobotce

Anotace

Bakalaiska prace je rozdélena na dveé Casti. Prvni Casti je restaurovani
nasténné malby , Humprecht Jan Cernin na zasedani snému Kralovstvi Ceského”.
Malba pochazi z roku 1937 a jejim autorem je Richard Wiesner. Tato malba je
soucasti vyzdoby tzv. akustické hodovni sin¢ zamku Humprecht. Prace je sloZena
Z restauratorského prizkumu a dokumentace a je doplnéna obrazovou a grafickou
ptilohou. Druha, teoreticka, ¢ast, rozviji podrobngji téma trhlin v omitkach. Zabyva
se jejich rozdélenim dle pivodu a praxi v jejich oSetfovani pii restaurovani

historickych objektt.
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of wall painting ,,Humprecht Jan Cernin on a Czech Kingdom council®. The
painting was made in 1937 by Richard Wiesner. This painting is a part
of a decoration of Acustic hall in Humprecht castle. This part is composed
of restoration research and documentation and is completed with photo and graphic
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different types of cracks, its cause and practice in its treatment while restoration
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l. UvoD

Bakalatska prace je rozdélena do dvou Casti, praktické a teoretické. Prvni Cast
ptedstavuje restauratorsky prizkum a dokumentaci komplexniho restauratorskeho
zdsahu na nasténnych malbach v tzv. akustické hodovni sini z&mku Humprecht.
Malby pochazeji z roku 1937 a jejich autorem je Richard Wiesner. Vymezeny Usek
uréeny k samostatnému restaurovani nese vyjev ,,Humprecht Jan Cernin na zasedani
snému Kralovstvi Ceského® a s ostatnimi tfemi vyjevy ze Zivota rodu Cerninil tvoii
vyzdobu obvodovych stén silu. Restauratorsky prizkum se zaméfil na historické
okolnosti vzniku vymalby, materialovou podstatu i autorskou techniku malby,
kontext nasténnych maleb vramci pivodni prezentace a Vv neposledni fadé
na soucasny stav. Restauratorsky prizkum koncepéné vyustil v restauratorsky zasah
na dile a jeho okoli. Prizkum i zasah jsou doplnény obrazovou a grafickou
dokumentaci.

Druha ¢ast bakalafské prace nese nazev ,,Praskliny v omitce, jejich déleni
a moznosti vyplnéni“. Téma vychazi pravé z prizkumu nasténnych maleb na zamku
Humprecht, kde byla vramci ptidéleného tseku zjisténa i tato problematika.
V teoretické préci jsou trhliny a praskliny tvotici se v omitkach rozdéleny dle pficiny
sveho vzniku a jsou zde popsana rizika jednotlivych typua trhlin. Dale je pojednano
0 ruznych postupech pii oSetfovani trhlin béhem restaurovani, pficemz tyto
poznatky byly ¢erpany zejména z restauratorskych dokumentaci a tstnich vypovédi.
Prace je pojednana reSerSni metodou bez experimentalni ¢asti a svym zpusobem

piedstavuje propojeni stavebné-technickych obort s oborem restaurovani.
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Il.  RESTAURATORSKY PRUZKUM A DOKUMENTACE

11



1.1.

1.2.

1.3.

Zakladni udaje
Lokalizace pamatky

Kraj: Hradec Krélové

Okres: Ji¢in

Adresa: Sobotka 363, 507 43 Sobotka

Nazev objektu, jehoZ je restaurované dilo soucasti: zamek Humprecht
BliZ§i urceni: Vymalba obvodovych stén tzv. akustické hodovni siné
(tyfi vyjevy ze Zivota rodu Cernini), prvni poschodi zamku Humprecht
Klasifikace: Objekt je chranén jako narodni kulturni pamétka

Rejstiikové ¢islo objektu v USKP: 37630/6-1386

Udaje o pamatce

Autor: Richard Wiesner

Sloh, datace: Historizujici malba, 1937

Material, technika: Tempera na vapenne omitce

Pi‘esné vymezeni restaurovaného useku (A. Beranovd): Malba
v severovychodni ¢asti sing, motiv ,Humprecht Jan Cernin na zasedani
snému Kralovstvi ¢eského®, vymezeno v useku od podlahy k vrchnimu okraji
malby

Rozméry restaurovaného tseku: malba: 5,8 m (Sitka) x 2 m (vy3ka)

=11,6 m?; sokl: 5,8 m x 1,1 m = 6,4 m% celkem 18 m?

Piredchozi restauratorské zasahy: Vstupni restauratorsky prazkum, 2013
(FR UPCE); Restauratorsky prizkum zamku, 1984 (Jaroslav J. Alt, Jifina
Altova)

Udaje o akci

Vlastnik pamatky: mésto Sobotka

Zadavatel: mésto Sobotka

Zhotovitel: Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice, Jirdskova 3,
Litomysl, 57001
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1.4.

Praci provedli: AneZka Beranova (SV sténa), ostatni Useky Andrea
Komarkova, Jan Lhotdk, Romana Rajtarova (studenti 4. ro¢. BCA, obor
restaurovani a konzervace nasténné malby a sgrafita)

Vedouci prace: MgA. Zuzana Wichterlova

Odpovédna osoba, pedagogicky dohled: Mgr. art. Jan Vojtéchovsky,
licence MK ¢.j. 17592/2002

Odborna spolupréace: Ing. Renata TiSlova PhD, FR Upa (chemicko-
technologicky priizkum)

Pamatkovy dohled: Ing. Milan Smolik (KU Kralovéhradeckého kraje),

Mgr. Pavel Mach (NPU Josefov)

Zavazné stanovisko: KU Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 1. 2015

Termin zapoceti a ukondeni restauratorskych praci: bfezen aZ Cervenec

2015

Udaje o dokumentaci

Autor dokumentace: Anezka Beranova

Autor fotografii, pouzitd technika: AneZka Beranova (Canon EOS 50D,
Sony A230)

Pocet stran textu dokumentace: 34 stran

Pocet fotografii v obrazové priloze: 67

Misto ulozeni dokumentace: Mésto Sobotka, archiv FR UPCE, osobni

archiv autora

© Restauratorskd dokumentace je chranéna ve smyslu zédkona €. 121/2000 Sb.,

0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisu s tim, Ze pravo k uZziti

ve smyslu z&kona cislo 20/1987 sb. v plném znéni (o pamatkové péci) ma

objednavatel a ptislusny organ pamatkové péce.
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2. Uvod
2.1.  Strucny popis objektu

Zamek Humprecht se nachazi v Ceském raji na kopci nedaleko mésta
Sobotka, pod které spravné spada. Zamek nechal postavit mezi lety 1667-1670
Humprecht Jan Cernin. Po vétinu doby své existence slouZil jako rekreaéni lovecky
zamek, ptipadné jako muzeum s expozici. Architektem zamku je Carlo Lurago, ktery
stavbu navrhl na ptidorysu elipsy. Zamek je ¢lenén na elipsu vnitini a vnéjsi, pticemz
mensi z nich, vnitini, je vyvySena o dvé patra nad vét$i. Spodni, Sirsi Cast je take
tvofena pfizemim a dvéma patry, pfiCemz druhé je z vnéjsi strany obehnano ochozem
nesenym krakorci. Toto patro je zastfeSeno stfechou sbihajici se ke stiedu, odkud
stavba pokracuje uzsi Casti. Cela stavba je ve vrchni ¢asti zakonCena kuzelovou
stitechou, na jejimz vrcholu se ty¢i turecky pilmeésic.

Interiér je v ptizemi a prvnim patie tvotfen centralni ovalnou halou, ktera je
po obvodu lemovana osmi menSimi mistnostmi, do nichz vedou vchody z centralni
mistnosti. Touto centralni halou je v prvnim poschodi pravé tzv. akusticka hodovni
sin (téz akusticky sal), ktera se svou vySkou 16 m zasahuje do vyvySené — uzsi ¢asti
stavby. Tento sél je v horni ¢asti vybaven osmi pravouhlymi okny, ktera zajist'uji
denni osvétleni salu.

Zamek je v soucasné dob¢ pod spravou mésta Sobotka a nachazi se zde stala

expozice. Akusticky sal je pak vyuZzivéan pro svatby ¢i kulturni akce.

2.2. Popisdila

Akusticky sal je po svém ovalném puadorysu vyzdoben figuralnimi
nasténnymi malbami z roku 1937, jejichz autorem je Richard Wiesner. Motivem
maleb jsou Gtyfi vyjevy ze Zivota rodu Cerninii a zejména Humprechta Jana,
zakladatele zamku. Cela vymalba je rozdélena do ¢tyt poli o rozmérech 2 X 5,8 m,
tato pole jsou rozdé€lena portaly ctyf dveti. Malba zacina cca 110 cm od zemé
a ve vrchni ¢asti konci zhruba 10 cm od horniho okraje dvetnich osténi.

Na stropé salu se ve vysce 16 m nachazi malba erbu rodu Cerninti datovana
do roku 1935, jejimZ autorem je Rudolf Benes.

Zbytek mistnosti je opatfen monochromnim bilym nétérem, pouze zhruba

8 cm pod malbou je ponechan okrové zbarveny pas.
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2.3.  Cast uréena k restaurovani (A. Beranova)

Vymezeny Usek malby se nachazi na severovychodni (SV) sténé salu,
kde zaujima plochu o rozloze 11,6 m® Jedna se o vyjev ,,Humprecht Jan Cernin
na zasedani snému Kralovstvi Ceského®. K tiseku je piidélena také soklova &ast
0 vyméte 6,4 m?.

Na daném Useku se z predchozich zasahti nachazi sonda v oblasti soklu
z priazkumu provedeném v roce 2013, ktera odkryva ¢ervené linky, pravdépodobné
fragmenty iluzivni drapérie (zavésu). Ztéhoz zadsahu je zde také provedena

hloubkovéa sonda v omitce.

2.4.  Vychozi stav dila

Na malbé byly v minulosti provedeny dva restauratorské prizkumy. Prvni
pruzkum, ktery byl spojen s prizkumem vétsi ¢asti omitek zamku, pochazi z roku
1984 a byl proveden Jaroslavem a Jifinou Altovymi. Nasledujici prizkum je z roku
2013 a proveden byl Fakultou restaurovani Univerzity Pardubice. Z obou prizkumut
se v ramci salu nachazeji hloubkové i stratigrafické sondy.

Nésténnd malba nebyla dle dochovanych informaci nikdy restaurovana
a vzhledem ke svému staii se nachazi v relativné dobrém stavu. Na prvni pohled
je pouze vizualné narusena stékanci bilé barvy a vertikalnimi trhlinami, jinak ptsobi

kompaktn¢ jak samotna malba, tak také podkladova omitka.

2.5.  Zjisténi predchozich restauratorskych prizkumi

Prvni restaurdtorsky prizkum zroku 1984 se nezabyval jen vyzdobou
akustického salu, ale zdmkem komplexné. Jeho hlavnim cilem bylo objasnit,
zda se zde nachazeji stopy po star§i umélecké vyzdobé zamku, jedinou nalezenou
vyzdobou vSak byla malba Richarda Wiesnera. Tento prizkum ukéazal, ze pro malbu
Richarda Wiesnera byla pfipravena zcela nova omitka. Rozsdhlymi sondami
v barevnych vrstvach poukazal na JV sténé na existujici vrstvu pod stavajici malbou,
ktera ji ovSem tvaroslovné odpovida. Vzhledem ke kompaktnosti malby byla

vytvofena hypotéza, ze malif za¢al malbu ve fresce, kterou pozd¢ji nerealizoval

LALT Jaroslav, ALTOVA Jitina. Restaurdtorsky prizkum na statmim zémku Humprecht. Humprecht.
1984. Nérodni pamatkovy Gstav — Uzemni odborné pracovisté v Josefove.
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a pokus piekryl silnou bilou vrstvou. Tento prizkum objevil v celém z&mku jemné,
hladce Kkletované historické omitky, které jsou vytmeleny. Toto vytmeleni
je datovano do doby obnovy zamku, tedy do 30. let 20. stoleti. Zavérem tohoto
prizkumu neni navrh na restaurovani, z fotografii je vSak patrné, Ze jiz tehdy zde byl
problém se zatékanim.

Prizkum z roku 2013? pfinesl diky technologickému pokroku podrobnosti
o samotnych barevnych vrstvach. Chemicko-technologicky bylo uréeno pojivo
a identifikovany nékteré druhy pigmenti. Na SV sténé byl pii tomto prizkumu
sondou objeven fragment rudkové kresby iluzivni drapérie, coZ bylo interpretovano
jako jedna z moznosti ptvodni prezentace maleb. Vysledkem prizkumu byl navrh
na restaurovani, jehoz soucasti bude vedle komplexniho restaurovani ndsténnych

maleb také odkryv soklu a rekonstrukce iluzivniho zavésu.

2 VOITECHOVSKY Jan a kol. Restauratorsky prizkum nasténnych maleb v hlavaim salu (tzv.
akustickém) na zamku Humprecht. Litomysl. 2013. Archiv Fakulty restaurovani.
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3. Priazkum

3.1.  Umélecko-historicky prizkum
3.1.1. Cile a metodika prizkumu

Umélecko-historicky prizkum mél rozsifit dosavadni poznatky o vyvoji
zamku a zejména pak akustické hodovni sin¢. Snahou prizkumu (a nasledné
i restauratorského) bylo objasnit prvky (omitky) pochazejici ze starsi vyvojoveé etapy
salu a zafadit je do kontextu se vznikem vyzdoby soucasné. Vedle historie objektu
byl duraz kladen na celkovou koncepci vyzdoby v dobé jejiho vzniku, tedy v roce
1937. Koncepce byla zkoumana jak z hlediska vizualni prezentace maleb v kontextu
mistnosti, tak také z pohledu ikonografického, kde byly hledany inspira¢ni zdroje
pro motivy maleb. Jednim z cili pruzkumu tedy bylo objasnit podobu okolnich
omitek v minulosti, k ¢emuz mohl ptispét nejen restauratorsky prizkum, ale také
dohledani dokumentace z restauratorského priizkumu v roce 1984°,

Pti prizkumu byly pouzity existujici publikace zabyvajici se stavbou zamku.
Dale byl prizkum bohaté¢ rozsifen o poznatky z archivnich prament (zkoumani
téchto prament je pfedmétem teoretické bakalaiské prace Andreji Komarkove).

3.1.2. Historicky vyvoj objektu® > °

Panstvi s hradem Kost, méstem Sobotka a nedalekym pozemkem, na némz
dnes stoji zamek Humprecht, zakoupil roku 1637 Hefman Cernin z Chudenic. Tento
diplomat byl bez potomkd, proto za dédice pojal svého prasynovce Humprechta Jana
Cernina, jemuz odkazal veskery sviij majetek. Ten si na kopci nedaleko mésta
Sobotka nechal postavit zdmek za ucelem letniho sidla, diive Humprechtsberg,
dnedni Humprecht. Stavba probihala mezi lety 1667 az 1670 a jeji architekturou byl
povéten Carlo Lurago, ktery dal stavbé nezvykly ptidorys o dvou ovalech, vné&jsim

a vnitinim. Stavbyvedoucim se stal Francesco Caresolla, z dalSich osobnosti

% Restaurator tuto dokumentaci fyzicky nevlastnil, hledani bylo tedy odkazano na archivni zdroje.

4 POCHE, Emanuel; kol. Umélecké pamdtky Cech 1[4-J]. Praha: Academia, 1977. ISBN 403-22-858.

® KAFKA, Alois, SAMSINAK, Karel. Sobotka, Humprecht: Maly priivodce. Sobotka: Odbor KCT,
1948.

® VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamki. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-85983-61-3.
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zde pracovali napf. kamenici Francesco Bartolomeo Torre a Giovanni Battista
Passarini nebo fezbart a sochat Vaclav Jelinek.

Jiz osm let po dostavbé zamku, v roce 1678, zachvatil vrchni ¢ast budovy
pozar, pti némz doslo k propadu stiechy a poskozeni ¢asti vrchniho salu. Opravné
prace se zapocaly dva roky poté, tentokrat pod plnym vedenim architekta Francesca
Caresolly. Koncepce padorysu o dvou ovalech byla zachovana, dosSlo vSak
k navySeni zamku o jedno patro a také vyvySeni ochozu. Tato podoba zamku
pretrvala dodnes.

Roku 1738 zakoupil panstvi rod Netolickych a zamek byl pro puvodni
lovecké ucely vyuzivan pouze po dobu zhruba dvaceti let, poté se stal pouze
zazemim pro spolecenské akce a byl stale vice zanedbavan. Koncem 18. stoleti byla
ze strany rodu Netolickych snaha zdmek zbourat a na jeho misté postavit novy,
to se ovsem nakonec neuskutecnilo. V roce 1829 dosSlo k opravé stiech a vyméné
kfize na Spici stiechy za turecky pulmésic, kromé toho v3ak od této doby zadmek
chatral.

Roku 1926 ptipadl zamek v rdmci pozemkoveé reformy méstu Sobotka. Stav
zémku se zlepsil ve 30. letech, kdy mésto Sobotka investovalo do stavebnich oprav
zamku. Vznikly ,,Spolek kruhu rodaki a pratel mésta Sobotky a okoli se pak
zaslouzil 0 pomérné rychlou obnovu interiéri. Jeji soucasti byla nejen piiprava

muzejnické expozice, ale také pravé vymalba akustického salu.

3.1.3. Historicky vyvoj dila”®

Akusticky sal byl ptivodné vyzdoben Stukaturami od Francesca Caresolly,
které zde provedl po pozaru roku 1678. Pudorys u stropu lemovala Stukova fimsa
a uprostied stropu byl proveden plasticky erb rodu Cerninti. Nic z této vyzdoby
se vsak do soucasnosti nedochovalo.

Soucasnou malbu nechal roku 1937 vyhotovit Kruh roddkid a ptatel mésta
Sobotky a okoli, ktery se ve 30. letech téhoz stoleti ujal celkové rekonstrukce
zchatralého zamku. Stény salu byly vyzdobeny figuralnimi malbami akademického

malife Richarda Wiesnera, vymalbou erbu rodu Cerninli na stropé salu byl povéten

" VOJKOVSKY, Rostislav. Humprecht: Zamek nad Sobotkou. 11. svazek vlastivédnych privodcii
,,Putujeme po hradech a zamcich*“. Dobra: Beatris, 2004.

8 BILEK, Karol. Cerninska expozice na Humprecht z roku 1937. In: Slechtické rody a jejich sidla v
Ceském rdji: Z Ceského rdje a podkrkonosi, Supplementum 13. SOA Litoméfice SOA Semily, 2009.
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akademicky malii Rudolf Benes. Wiesnerovy malby byly provedeny na zcela novou
omitku, tedy bez piekryvani starSich uprav. V dobé, kdy byl pfipravovan podklad pro
malbu Richarda Wiesnera, byly historické omitky v sale také umyty a opraveny”®.
Vlastni figuralni malby jsou zachovany v puvodni podob¢, z archivnich
fotografii®® je v8ak znat ztrata kontrastu i nékterych valérii. Na jihovychodni (JV)
sténé se v malb& (vyjev &. 1) nachézeji sondy z 80. let*!, které odhalily autorskou
zkouSku fresca ¢i jiné, vodou nerozpustné techniky. Na jihozapadni sténé je
provedena sonda v soklu pod malbou a na n¢kolika dal$ich mistech se také nachazeji
hloubkové sondy v omitkach, které byly provedeny v ramei priizkumu roku 20132,
Otézkou pro archivni i chemicko-technologicky prizkum byla podoba okoli
maleb, tedy jejich prezentace. Soucasna podoba s bilym monochromnim natérem
po sténach salu neni dle archivniho prizkumu ptvodni, bily natér byl proveden
a7z vroce 1995, Fotografie z 50. let 20. stoleti poukazuji na tmavsi zabarveni stén
a pritomnost jakéhosi iluzivniho rdmce ohrani¢ujiciho malbu ve spodni ¢asti. Tento
radmec byl proveden tfemi vodorovnymi linkami, jejichz fragmenty jsou dodnes
patrné mezi spodnim okrajem malby a bilym natérem. Vstupni prizkum z roku 2013
v8ak poukazal sondou také na ptitomnost linearni kresby, ktera pravdépodobné
tvofila pas iluzivniho zavésu pod malbou. Tato povrchova Uprava neni v archivnich
materialech zaznamenana. Je pravdépodobné, Zze okoli malby bylo od doby vzniku
upravovano, o moznostech vyvoje podoby soklu v souvislosti s Wiesnerovou malbou
bude pojednano pozdé&ji v souvislosti S rozsifenim sondazniho a chemicko-

technologického prizkumu.

3.1.4. Ikonografie dila

Historizujici vyjevy provedl Richard Wiesner dle libreta Zdenka Kalisty”.
Obrazova piedloha je znama pouze u vyjevu &. 2 (Pfichod Humprechta Jana Cernina
do Benétek), kde jsou také v malbé patrny stopy po miiZzce vzniklé pii pienosu

piedlohy. Wiesner se v tomto piipad¢ inspiroval po ikonografické 1 kompozi¢ni

® statni oblastni archiv v Zamrsku-Okresni archiv Jicin, fond Méstsky narodni vybor Sobotka, kn.
¢. 168, 1. ¢. 454, kronika}. Zapis z kvétna 1937, s. 78.
10 Fotograficka sbirka NPU, viz obrazova ptiloha

11 ALT Jaroslav, ALTOVA Jifina. 1984

12 VOJTECHOVSKY Jan a kol. 2013

3 Dle vypovédi Dagmar Famérové, kastelanky
1 BILEK, Karol. 2009
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strance grafikou J. Umbacha z roku 1661. K ostatnim vyjevim nebyly nalezeny
Zadné obrazové podklady.

Narativni vyjevy znazornuji tyto jednotlivé scény:

JV sténa (v¥ijev &. 1): Navstéva Hefmana Cernina na zamku Radenin u pani

Zuzany Cerninové (Usek R. Rajtarové)

Ustiednim motivem vyjevu je setkani Hefmana Cernina s matkou jeho
pozdgjsiho dédice, Zuzanou Cerninovou z Radenic. Vyjev pravdépodobné zobrazuje

pislib majetku matce pozdgjsiho stavebnika zamku, Humprechta Jana Cernina.

JZ sténa (v¥jev &. 2): Piijeti Humprechta Jana Cernina v Benétkéach

(Usek A. Komarkove)

Vyjev je zasazen do prostiedi Benatek, kde byl roku 1659 jmenovan
Humprecht Jan Cernin velvyslancem krale Leopolda I. Humprecht Jan Cernin je zde
zobrazen se symbolickymi znaky Cech, v prostfedni &asti vyjevu je zobrazen
benatsky lev majici pod tlapou kouli s ndpisem ,,Praga“.

Inspiraci pro vyjev byla grafika J. Umbacha z roku 1661, kterd je dnes
soucasti zamecké expozice. Tato grafika odpovidd nasténné malbé motivem

i kompozi¢né.

SZ sténa (vyiev & 3): Humprecht Jan Cernin se stavitelem zamku Carlem

Luragem (Usek J. Lhotéka)

Scéna zobrazuje setkani investora, Humprechta Jana Cernina, se stavitelem
zamku Carlem Luragem. Lurago zde navrhuje a piedstavuje stavbu zamku
na nékolika planech, v ruce drzi ovalny pldorys pozdé¢jsi stavby, na néjz ukazuje
kruzidlem.

Pod nohami ustfednich postav se nachazi kresba s celkovym vné&jSim
pohledem na zdmek. Pfi archivnim prizkumu byly objeveny fotografie z 50. let 20.
stoleti, které na této kresb¢é zachycuji podobu zamku pied poZzarem roku 1678, tedy
tak, jak jej Lurago skutecn¢é navrhl. Dne$ni stav nasténné malby vSak zobrazuje
zamek po prestavbé vroce 1681. Muselo zde tedy dojit k pfemalbam, mozna

i autorskym, ptipadné k jejich odstrafiovani.
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SV sténa (vyiev & 4): Humprecht Jan Cernin na zasedéni snému Kralovstvi

Ceského (Usek A. Beranové, autorky této dokumentace)

Scéna se odehrava v zasedacim sale Ceského snému, na coz poukazuje
vyobrazeni ¢eského dvojocasého lva ve stiedni ¢asti vyjevu. Mistnost, kde se vyjev
odehrava, je vpravo a vlevo opatiena tabulkovymi okny, mezi nimi jsou povéseny
zaveésy lemujici na sténé zobrazeného ¢eského lva. Do stiedni ¢asti mistnosti se sbiha
bily koberec, ktery je pod Ivem veden po schodech na vyvySené misto s kieslem.

Ustiedni postavou je zde Humprecht Jan Cernin stojici napravo od kiesla. Ma
hnédé vlnité vlasy, které mu volné splyvaji na ramena, a tzkou bradku s knirem.
Odén je do nohavic s puncochami a kabatce modré barvy s nafasenymi rukavy
V horni Casti pazi. Na tomto kabatci ma na zlatém fetézu povéSen odznak své
hodnosti. Na rukou ma renesan¢ni rukavice piesahujici zapésti a pies rameno volny
splyvavy plast’ okrové barvy. Humprecht drzi v rukou listinu, z niz pfedc¢ita ostatnim
muziim ve shromazdéni. Shromédzdénych muzi je po levé strané¢ sedm, po pravé
devét, a stoji ¢i sedi ve tfech fadach. Se vzdalujici se perspektivou malby jsou
postavy znepfesnény a maji méné vyrazné odstiny. Nejvyraznéj$imi jsou
tak po kazdé strané dva muzi, jeden sedici a jeden stojici, obleceni do kabatct
S ruznymi typy bilych limct. Pfes rameno maji volné ptehozeny plast’, v rukou drzi
Siroké klobouky a jsou obuti do vysokych koZenych bot. Stejné jako odév
Humprechta Jana, jsou i oni ladéni do modrych a okrovych ton.

D¢jove scéna odkazuje na obdobi let 1664 — 1678, kdy byl Humprecht Jan
opakované jmenovan predsedou pii zasedani snému. Do této funkce obvykle nebyli
Clenové panské Slechty jmenovéni, je proto ziejmé, ze mél Humprecht u vysoké
Slechty vaZené postaveni.

V pravém dolnim rohu tohoto vyjevu byl pii podrobnéjSim prizkumu nalezen

slab¢ Citelny podpis Richarda Wiesnera s vrocenim 1937.

3.1.5. Pouzity malirsky styl

Malba je provedena v lazurnim stylu svyraznym pfiznanim autorova
rukopisu. Pouziti lazurniho nanaSeni barev evokuje akvarelovou techniku. Podobné
jako v akvarelu pouzil autor svétlé barevnosti podkladové omitky pro svétla,
pouze v nejvyrazngjSich svételnych akcentech je pouzita 1 béloba. Obrysy figur jsou

nejdiive rozkresleny Cervenou linkou technicky podobnou rudce, teprve na tuto
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rozkresbu jsou nanaSeny barvy. Vlivem toho je misty rudkova kresba rozmyta, jeji
puvodni technika byla vSak pravdépodobné sucha. Autor pouzival barev Cistych,
bez wvrstveni jednotlivych tonu pies sebe. V téchto Cistych tonech pak vynika
valérovani provedené pouze ziedénim barvy, Vv némz se nejvice podepisuje autortv
rukopis. Malbam dominuje okrova ¢i pastelové modra barevnost s vyrazngjsimi
modrymi ¢i ¢ervenymi akcenty.

Richard Wiesner pojal figuralni malby velmi narativné, jen scénu
s Benatkami a scénu se zaseddnim snému opatiil kulisami dokreslujicimi prosttedi.
V ptipad¢ ostatnich dvou vyjevll je kulisou pouze podlaha, na niz se scény
odehrévaji. Podlahy jsou znazornény c¢tvercovou dlazbou, kde jsou znéat
nedokonalosti v oblasti perspektivy. Nepfesnosti jsou znat také v anatomii obli¢eju
a na postoji nékterych figur. Vyrazny rukopis autora vSak v nékterych detailech

odkazuje na uméleckou dovednost.

3.2.  Restauratorsky pruzkum
3.2.1. Cile a metodika prizkumu

Pii prizkumu byla zjiStovana technika maleb a jejich souCasny stav
s diirazem na typy a pfi¢iny poskozeni. Otazkou pro prizkum byl také vyvoj a stav
okoli téchto maleb, k ¢emuz vyrazné piispély poznatky z pruzkumu archivniho.
Prizkum sméfoval k objasnéni estetické prezentace maleb v dobé jejich vzniku,
na zaklad¢ cehoz pak mohl byt navrzen restauratorsky zésah vcetné koncepce
navraceni mistnosti do podoby v roce 1937.

Restauratorsky pruzkum vyuzil nékteré poznatky z prizkumu roku 1984
a navazal na vstupni prizkum zroku 2013. Zobou prizkumi bylo vyuzito
Jiz existujicich sond.

Prizkum byl proveden invazivnimi 1 neinvazivnimi  metodami.
Z neinvazivnich metod byl uplatnén prizkum v rozptyleném, ostrém boc¢nim a UV
svétle, z invazivnich metod se uplatnil sondazni a chemicko-technologicky prazkum

(odbér vzorka k analyze).
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3.2.2. Priizkum v rozptyleném dennim svétle, priizkum poklepem

Figuralni ¢ast malby

Pti rozptyleném dennim svétle je znat charakter omitky a je patrny zptsob jeji
povrchové Upravy vytazenim zrn pisku. Na nékolika mistech lze pozorovat
poskozeni omitek vertikalnimi statickymi trhlinami. Vedle nich se uplatiiuji mensi
primarni praskliny vzniklé po natazeni omitky v priab&éhu vysychani. V misté styku
s kamennym dveinim osténim se nachazi také trhliny dilata¢ni. Ve spodni ¢asti mezi
bilym natérem soklu a malbou je znat nepravidelny piechod dvou druhti omitek —
omitky s malbou a omitky soklu. Ve vrchni ¢asti misty zasahuje bily natér mistnosti
do samotné malby. Malba je na dvou mistech opticky naruSena nevhodnymi tmely,
lokalné se v omitce nachazeji Skrabance, které zhorsSuji Citelnost malby. Ve spodni
Casti malby jsou patrné bilé stékance, které tuto Cast esteticky narusuji.

Samotna malba je celistva, na povrchu nevykazuje znamky poskozeni. Ztidka
se vyskytuji pouze drobné kapky bilé barvy po vymalovani salu.

Na poklep je omitka malby soudrzna, dutiny vykazuje jen v okoli statickych
trhlin.

Soklova cast

Omitka soklu ma jiny charakter nez omitka malby, je hladSi a na odhalené
¢asti je znat mnozstvi vyspravek. Celd soklova cast vykazuje na poklep mnoho
dutych mist a je znat také slaba koheze této omitky.

V levé ¢Casti soklu je sondou z roku 2013 odhalen fragment linedrni kresby
(pravdépodobné rudkou) se slabym lokalnim stinovanim v modravém ténu. Jedna

se pravdépodobné o fragment iluzivniho zavésu.

3.2.3. Prizkum v ostrém bo¢nim svétle

V ostrém bocnim svétle vynikne hruba struktura omitky, z niZ bylo za vlhka
povrchovou Upravou vytazeno zrno. Misty lze v omitce vidét stopy po pouZitém
hladitku (filcu).

Je zvyraznéna struktura statickych trhlin, irovné dvou casti omitky jsou
zde misty vzajemné posunuty. V oblasti nohou Humprechta a v obliceji muze

stojiciho v levém kraji malby Ize vidét povrchové poskozeni vrypy, které zasahuje
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az do struktury omitky. V ostrém bo¢nim svétle také vynikne nerovnd struktura
patrné autorské vyspravky v noze muze sediciho vlevo od Humprechta.

Na rozhrani mezi omitkou malby a omitkou soklu vynikne odlisna struktura
téchto omitek zptisobena rozdilnou povrchovou tpravou. Tento piechod je nerovny
a Vv oblasti sondy lze sledovat, Ze obCasné tmely v soklu jsou svou strukturou velmi

podobné omitce malby.

3.2.4. Prizkum v odrazeném UV svétle

V UV svétle luminuji na vSech malbach oblasti bil¢, kterou autor pouzil
bud’ pro pfemalbu nezdafenych partii (napt. sukn€ zeny vpravo na vyjevu €. 3 - SZ),
nebo jako zvyraznéni svétel. Tyto partie luminuji svétle zluté az zelené¢ a odkazuji
pravdépodobné na pouziti zinkové beloby, ktera se hojné wuzivala pftiblizné
od poloviny 19. stol.

Na daném useku takto luminovala pouze ¢ast s kobercem vedoucimu k trinu,
lokalné 1 neékteré drobné ¢asti drapérii, a to takové, kde mélo byt svétlem dosazeno
vysSi plasticity.

Stejnou luminiscenci vykazuji i pasy 8 cm pod malbou. V redlu okrové
zbarveni bylo tedy pravdépodobné zesvétlovano toutéz bélobou.

Pti detailnim zkoumadani je znat svétld luminiscence zbytkd chlupt, které

vypadly z filcu béhem povrchové Gpravy omitky.

3.2.5. Sondazni prizkum

Sondazni prizkum byl proveden na povrchovych tupravach (zejména
VvV soklové casti) 1 v omitkovych vrstvach. Prizkum navazal na vstupni prizkum
z roku 2013, kdy byl sondou v soklové partii objeven fragment iluzivniho zavésu.
Cilem novych sondazi bylo tuto hypotézu potvrdit ¢i vyvratit. Cilem sondazi
v omitce pak bylo ujasnéni vztahu omitek soklu k omitkdm vlastni malby, a to
ve vrstvé Stuku i v jadrove omitce.

Na daném useku byly provedeny tii sondy. V oblasti soklu byla vyrazné
rozsitena sondaz piipadnych barevnych vrstev pod bilou hlinkovou malbou, ktera

meéla potvrdit ¢i vyvratit existenci iluzivniho zavésu. V souvislosti s podobou soklu
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byla provedena daldi sonda v oblasti nad malbou, ktera by mohla objasnit koncept
celkové puvodni prezentace maleb ve vztahu s jejich okolim.
Protoze se na vSech sténach jiz nachazely sondy z piedchozich prizkumi,

byly vSechny provedené sondy systematizovany do nasledujici tabulky.

Prvni cislo znaci ¢. sondy na daném useku v ramci daného prizkumu,
ndsleduje oznaceni stény svétovou stranou a letopocet provedeni v dolnim indexu.

Cisla sond se neshoduji s ¢islovanim vV piedchozich prizkumech.

1984 2013 2015 celkem
Romana Rajtarova

1JVgs — 10IV3s | 1JV13 1JVi5-5JVi5 |16 sond
(JV sténa)
Andrea Komarkova

1)Z34 1J745 175 -4)715 6 sond
(JZ sténa)
Jan Lhotak

1SZ34 1S713-4S713 |1SZ15—10SZ15| 15 sond
(SZ sténa)
Anezka Beranova

1SV13—25V13 |1SVi5-3SVis |5 sond

(SV sténa)
celkem 12 sond 8 sond 22 sond 42 sond

Tabulka 1: Ptehled vSech sond provedenych v Akustickém sale béhem prizkumi v letech 1984, 2013 a 2015
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Obrézek 1: Sonda 1SV;3

Sonda 1SV (rozsifeni sondy z roku 2013)

1) Historicka omitka

2) Okrovy natér

3) Linky iluzivniho zavésu

4) Druhotné sadrové vyspravky (piekletovani) v soklu

5) Hlinkovy natér

Obrézek 2: Sonda 3SVy5
Sonda 3SVis
1) Historicka omitka
2) Fragmenty linek
3) Hlinkovy natér
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Obrézek 3: Sonda 1JZg,

Sonda 1JZg, (znovu odhalend v r. 2015)
1) Kamenné zdivo

2) Historické jadro (okrové)

3) Historicky Stuk

4) Jadro z 30. let 20. stol.

5) Stuk z 30. let 20. stol.

(Vyobrazeni ostatnich sond viz obrazova priloha, obr. 24-33)

Vysledky sonddzniho prizkumu byly cerpany ze sond na vSech
restaurovanych asecich.

Hloubkovy sondazni prizkum poukazal na nékolik typti omitek. V soklové
partii se v jadru nachazi okrova omitka s pfimési organickych materialt (slama)
a bilych karbonatovych castic, na ni je aplikovan hladce kletovany svrchni Stuk.
V oblasti malby je jadro Sedé, na ném se nachazi svétle Seda svrchni omitka
s vytazenym zrnem (viz sondy 2SVis a 1JZgs). Naproti tomu ovsem sonda 9JVgs
odhaluje okrovou jadrovou omitku i pod malbou. V tomto piipadé se jedna bud’
0 nedusledné odstranéni historického jadra v okrajove oblasti, nebo se takovych mist
nachazi pod malbou vice a jadrova omitka na nich byla pro dobry stav ponechana.

Na historické omitce soklu byly nalezeny fragmenty okrového natéru, které
jsou Vv partii pruhu 8 cm pod malbou zachovany vice. Na tomto natéru se lokalné

nachazeji fragmenty tii linek v zeleno-Sedé barvé. Ve zbylé Casti soklu nebyl tento
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natér dochovan, okrovd omitka byla pokryta nékolika vrstvami bilych hlinkovych
natéri. V mist¢ nad malbou byly sondou odhaleny tfi linky barevnosti obdobné
linkdm pod malbou.

Stratigrafickymi sondami v soklové partii byla vyvracena existence iluzivniho
zavésu po obvodu salu. Byla rozsifena sonda 1SV, ktera konci spole¢né s kresbou
zavésu zhruba 1,5 m od levého okraje. V Z&dné z ostatnich sond nebyl fragment
zavésu nalezen, pouze na SZ sténé byla sondou nalezena drobna rudkova kresba. Jeji
souvislost se zavésem vSak vyjma obdobné barevnosti a uzitého kresebné techniky
nepotvrzuje nic. Omitka odhalena sondami je misty ztmavla a mirné leskla.

Sondy JVg4 naznacuji vyvoj dila, ve stejném tvaroslovi se zde nachédzi malba
pod malbu sou¢asnou. Jeji barevnost je o néco sytéjsi a poukazuje na zkousku jine,
vodou nerozpustné techniky, kterou autor pravdépodobné zavrhl. Na ostatnich
malbéach se tato vrstva nenachazi. ZkouSka byla v nékterych mistech piekletovana

hustS§im pac¢okem, jinde pouze zatiena.

3.2.6. Chemicko-technologicky prizkum

Chemicko-technologicky priizkum navézal na prizkum zroku 2013%,
kdy byla zkoumana piedevsim technika malby Richarda Wiesnera. Tento prizkum
identifikoval pojivo barev, které je na bazi kombinace polysacharidii a protein.
Ur¢il také nékteré pouzité pigmenty, jde zejména o umély ultramarin, zluté i cervené
okry, v bilych zinkovou a barytovou bélobu. Pti zesvétlovani odstinii bylo misty
pouzito uhli¢itanu vapenatého. Lokalné nebyly v Cervené a modré identifikovany
pigmenty, ale barviva, pfipadné¢ smés obojiho. I dle tohoto prizkumu jsou barevné
nanosy provedeny ve velmi tenké vrstvé na suchou omitku.

Chemicko-technologicky  prizkum, provedeny jako soucast této
dokumentace, se zaméfil zejména na povrchové Upravy soklu. K stratigraficke

analyze byly odebrany ¢&tyti vzorky:

VH2 (SV sténa) — souvrstvi omitky, Sedé vrstvy a piekryvnych bilych natéra

(stratigrafie; urceni, zda je prostfedni Seda barevnou vrstvou)

15 VOJTECHOVSKY, Jan a kol. 2013
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VH3 (SZ sténa) — souvrstvi omitky, okrového natéru a Sedozelené linky

(stratigrafie, identifikace pigmenti)

VH9 (SV sténa) — okrovy natér s ¢ervenou linkou, oblast iluzivni draperie

(stratigrafie, identifikace pigmenti)

VH10 (SV sténa) — Sedomodra barevna vrstva, stinovani iluzivni draperie

(stratigrafie; urCeni, zda jde o barevnou vrstvu)

Na historické omitce se nachazi fragmentarné¢ dochovana svétle okrova
podkladova vrstva. Tato vrstva, ktera je dochovana zejmeéna v pasu 8 cm pod malbou
a misty také v oblasti iluzivni draperie, je na vSech odebranych vzorcich identického
slozeni. Skl&d4 se zvapna, barytové a zinkové béloby (na coz odkazovala
I luminiscence v UV) a hlinek. Technikou tohoto natéru je vapenné secco
s ptidavkem organického (proteinového) pojiva. Tato vrstva je denticka jako
podkladova u vSech odebranych vzorki (kromé VH2).

V péasu pod malbou (VH3) se na podkladové vrstvé nachazi Seda vrstva linek,
kde je pouzito organické barvivo. V iluzivni draperii je v ¢ervenych linkach (VH9)
pouzit okr a Zelezita Cerven. V modrém stinovani (VHZ10) této draperie byl prokéazan
umély ultramarin. VSechny popsané barevné vrstvy nachazejici se na okrovém
podkladu jsou provedeny identickou technikou jako tento podklad a nachazi
se V nich také stopy prvku z tohoto podkladu. Je tedy mozne, Ze barevné vrstvy byly
provedeny pouze barevnou modifikaci tohoto natéru.

Vysledky chemicko-technologického prizkumu odkazuji na materidlovou
podobnost se vzorky odebranymi roku 2013. Okrovy natér odpovida slozenim
natéru, kterym byla piekryta zkouska malby na JV sténé. Identické jsou také pouzité
pigmenty, zejména umély ultramarin byl pouZit jak v malbé, tak také v iluzivni
draperii. Prizkum tedy ¢asov¢ uréil vSechny povrchové upravy do obdobi vymalby

Richarda Wiesnera.
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3.3.  Vyhodnoceni priazkumu
3.3.1. Vyvojdila

Historickd omitka

Podkladem pro omitkové vrstvy je patrné kamenné zdivo (misty smiSené
s cihlou'®). Nejstar$i dochovanou vrstvou je historickd omitka oznatovana jako
barokni, ktera se dnes nachazi v oblasti soklu i v oblasti nad malbou. Do jaké
vyskové trovné tato omitka sahd, nebylo priazkumem prokdzéno. Z prizkumu
provedeném J. a J. Altovymi roku 1984 vSak vyplyva, Ze se podobna omitka nachazi
v celém prostoru zamku.

Jednd se o dvouvrstvou omitku. Jadrovou omitku tvoii vapennd malta
s obsahem karbonatovych c¢astic a s pifimési organickych materialti (slama), které
zpusobuji vys8i pevnost. Jadro je okrové zbarvené a dosahuje variabilni tloustky,
ktera pravdépodobné piesahuje i 5 cm.

Na této omitce se v sile zhruba 2—3 mm nachazi jemny Stuk, ktery je hladce
kletovany a méa svétle okrové zbarveni. Misty je tento Stuk ztmavly a jeho povrch

se slab¢ leskne, pravdépodobné vlivem otért.

Omitka z 30. let

Pro malbu byl v roce 1937 ptipraven zcela novy podklad. Piipadné historické
omitky, ktere se nachazely v oblasti budouci malby (v pasu od vysky 110 cm do 310
cm nad podlahou), byly otlu¢eny. Ze sond vSak vyplyva, Ze mohly byt ponechany ty
kusy jadrové omitky, které vykazovaly pevnost. Nove jadro bylo nahozeno v plose
budouci malby a byly jim vytmeleny i nejhlubSi defekty v oblasti historické omitky
soklu. Jadrova omitka ma Sedookrove zbarveni a obsahuje kamenivo hrubsi frakce
nez historicke jadro. Tato vrstva ma pfiblizné stejnou tloust’ku jako historické jadro.

Na jadrovou omitku byl nanesen svrchni Stuk o sile cca 3 mm, svétle Sedé
zbarveny. Povrch Stuku byl vyfilcovan, ¢imz byla z omitky vytaZena struktura zrn
pisku. Po tazich hladitkem (filcem) se zde misty nachazeji také hlubsi stopy, v UV
svétle jsou patrné také chlupy z filcu. Piedél mezi touto omitkou a soklem neni
rovny. Omitka malby misty zasahuje do hladsi omitky soklu, coz je dusledek

nepravidelného vysekani prostoru pied natazenim této omitky.

8 ALT, Jaroslav; ALTOVA, Jifina. 1984
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Podobnym typem Stuku byly vytmeleny hloubkové defekty v oblasti soklu
(a pravdépodobné 1 v ¢asti historickych omitek nad malbou), Casto s presahem
do originalni omitky. Obdobné tmely popisuji ve svém prazkumu také J. a J. Altovi,
ti nasli tmely tohoto charakteru na sténach v ramci celého zamku. Z toho lze usoudit,
Ze v roce 1937 byly spole¢né s vyzdobou akustického sélu vyspraveny takeé ostatni
omitky z&mku. Jak dokladaji historické prameny, vtéto dobé byly také umyty
historické omitky v akustickém sale.

Omitka z 30. let vykazuje velkou soudrznost a zna¢nou tvrdost, coz je

zpusobeno patrné pfimési cementu a také stafim omitky pouhych 80 let.

Kresba iluzivni draperie

[luzivni zavés se nachazi pouze v levé Casti soklu pod vyjevem €. 4 na plose
zhruba 1m?. Je tvofen fragmenty linek v tonu Gerveného okru a slabym lokalnim
stinovanim v modravém toénu. Misty vede tato kresba ptes tmely, které oviem maji
odliSnou strukturu od vyse popsanych tmelll, mozna se tedy jedna o historické
vyspravky. V horni ¢asti zavés piesahuje do novodobého okrového natéru, jinde je
proveden piimo na omitce.

Pomoci chemicko-technologického prizkumu byl tento fragment Casové
zatazen do doby vyzdoby R. Wiesnerem. ProtoZe se vSak v rdmci salu nachazi jen
na jednom misté, byly pro malbu zavésu vytvoieny tyto hypotézy:

1) Zavés byl proveden soucasn¢ s malbou Richarda Wiesnera, a to pouze

jako zkouska, jejiZ realizace se pozdéji neuskutecnila.

2) Zavés byl proveden po celém obvodu salu v dobé vymalby Richarda
Wiesnera, ¢asem vSak byly provadény druhotné natéry a pii této
prilezitosti mohlo dojit k oSkrabani nebo smyti malby.

Vzhledem k tomu, Ze zavés neni zaznamenan na zadné z fotografii z 50. let,

ptiklani se autorka této dokumentace k varianté €. 1.

ZkouSka malby Richarda Wiesnera na JV sténé

Zkouska malby v jiné technice se nachazi pouze na JV sténé a objevena byla
sondami v roce 1984. Tvarov¢ piiblizné odpovida soucasné malb¢ a také rukopis je
velmi podobny malbé Richarda Wiesnera. Tato vrstva se od soucCasné lisi jen
v n¢kterych barevnostech. Vizudln€ malba piisobi jako technika fresco, mize se vSak

jednat i 0 jinou ve vod¢ nerozpustnou techniku. Z odhalenych ¢asti nelze usoudit,
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ze by kvalitou stradala (ackoliv napt. v partiich oblic¢eje tomu mohlo byt jinak). Je
proto mozné, Ze od této techniky bylo upusténo nikoliv kvili technické naroénosti,
ale z provoznich resp. ¢asovych diavoda (v ptipadé, Ze by se jednalo o fresku).
Po zavrhnuti této techniky byla pro novou malbu tato vrstva pretfena (misty

ptekletovana pacokem).

Malba Richarda Wiesnera

Secco malba je provedena na hrubé vyfilcované omitce. Malba je nejprve
provedena rudkou, nasledné jsou v lazurach kladeny tony se znaénym autorskym
rukopisem. Technika malby pfipomina akvarel, barvy jsou kladeny ve velmi tenké
vrstve, bilé toény jsou tvofeny omitkovym podkladem. Lokaln¢ je tato bila jesté
zesvétlena nanosem zinkové béloby. Na malbach jsou provadény autorské piemalby,
zejména na JV sténg, kde je pfemalovana cela plocha zkusebni malby. Pfemalby jsou
v8ak lokalné provedeny také na ostatnich vyjevech, postupnym oslabenim barev byly
Caste¢né odhaleny (napt. SZ sténa, sukné Zeny vpravo). V pravém dolnim rohu
vyjevu €. 4 (SV sténa) byl objeven autoriv podpis s vrocenim 1937. Z uvedenych
faktl I1ze tedy odvodit hypotézu, Ze jako prvni byla provedena malba €. 1, malba ¢. 4
pak jako posledni.

Pojivem malby je kombinace proteinového a polysacharidoveho pojiva,
nejéastéji uzivanymi pigmenty pak umély ultramarin, zinkova béloba a okry, lokalné
byla nalezena barviva. Kromé okr jde o typickou skalu syntetickych pigmentt
uzivanych od poloviny 19. stoleti.

Malba dekoraéniho pasu (ramce malby)

Tento prvek byl ¢asové zatazen jako soucast vymalby Richardem Wiesnerem.
Okrovy podklad této malby je sloZzenim shodny s podkladem na zkousce iluzivniho
zavésu a také s prekryvnou okrovou vrstvou na malbé na JV sténé.

Pas pod malbou je tvoien monochromnim okrovym natérem, ktery se nejspise
nachazel na celé plose soklu, prizkumem zde vSak nebyl prokazan. Dle sond zakryva
okrovy natér také lokalni stékance z malby, ke kterym dosSlo pravdépodobné
pfi nanaseni fidkych lazur Richardem Wiesnerem. Na okrové vrstvé jsou pod
malbou provedeny tii linky v zelenoSedém tonu, dvé $irSi a mezi nimi jedna UZSi.

Ve vysledku tak linky tvofi ramec Siroky zhruba 8 cm. Tyto linky jsou v soucasné

32



dob¢ dochovany jen lokaln¢ ve fragmentech, jsou vSak zaznamenany na archivnich
fotografiich z 50. let.

Fragmenty linek byly nalezeny také v ploSe nad malbou, zde ovSem v sondé¢
chybi podkladovy okrovy natér (aCkoliv na JV sténé byly jeho velmi drobné
fragmenty nalezeny, viz sonda 5JVis). Linky v hornich partiich v3ak nejsou

Cv v

prokazano.

Tmely, souvrstvi hlinkovych natéru

V omitce na soklu se nachdzi sadrové a cementové vyspravky casto
piesahujici do povrchu originalni omitky. Neni zndmo, kdy k témto opravam doslo,
pravdépodobné vsak az ve druhé poloving 20. stoleti.

V plose od dlazby po vzdalenost 8 cm od malby je sokl prekryt dvéma
vrstvami bilych hlinkovych natérii, dobfe rozpustnych ve vodé. Pfi aplikaci téchto
natér mohlo dojit k oSkrabani ¢i vymyti starSich vrstev (napf. zbytek iluzivniho
zaveésu €1 okrovy natér ve zbyvajici ploSe). Timto natérem je pokryt zbytek salu

kromé& maleb.

3.3.2. Popis poskozeni

Statické trhliny

Na daném useku je omitka naruSena nékolika svislymi statickymi trhlinami
0 $ifi cca od 1 do 5 mm. Jedna z téchto trhlin (v pravé ¢asti malby) se rozklada po
celé vySce malby a zasahuje také do starSi omitky, a to v horni i spodni ¢asti. V partii
soklu navazuje na druhotny tmel, lze tedy piedpokladat, Ze jeji rozsah je velky
a Vv minulosti jiz méla vyraznéjsi dopad. V ¢asti barokni omitky nad malbou lze
navic podle bilého natéru vidét, ze trhlina je stale mirné aktivni. V levém okraji

malby se pii dvefnim osténi nachazi svisla trhlina, ktera je pravdépodobné

wrwe

Priméarni praskliny

V prostiedni a pravé Casti se v ploSe omitky nachazeji primarni praskliny
vzniklé tésn¢ po natahovani omitky, pravdépodobné jako disledek pouziti pftili§

vlhkého materialu. Tyto praskliny jsou sitové propojeny a od sebe vzajemné
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vzdaleny zhruba 10 az 15 cm, jejich tloustka je vSak esteticky zanedbatelna.
Primarni praskliny ¢asto nezasahuji do celé tloustky omitky a po svem vzniku se jiz

nerozsifuji, nepiedstavuji tedy Zadné riziko.

Dutiny

Omitka malby je na poklep stabilni a vykazuje tvrdost, jen v okoli statickych
trhlin se nachazeji dutiny. Naproti tomu historickd omitka soklu pod malbou je
na poklep velmi dutd, misty pohybliva, je znat také Spatnd koheze uvniti souvrstvi

omitek. Dutd mista vykazuje téZ barokni omitka nad malbou.

Druhotné tmely

V omitce soklu lze ze sond piedpokladat cetné druhotné vyspravky,
pfedevSim sadrové. RuSiva sadrova vyspravka se také nachazi v misté prechodu

malby na sokl, kde bylo doCasné oSetfeno misto dosahu statické trhliny.

Vrypy v omitce

Malba je lokalné narusena $krabanci v omitce, které sice vizualné nenarusuji
strukturu omitky, ale zhorSuji €itelnost samotné malby (muz stojici zcela vlevo, nohy

Humprechta).

Praskujici barevna vrstva

Barevna vrstva se pfi siln¢jsim otéru pouze lehce sprasuje, a to v oblastech
rudky pouZzité v obrysech, ve slabsi mife se pak sprasuji také modré plochy. Lokalné

se na malbé vyskytuji drobné¢ stékance bilé barvy.

Oproti ostatnim tsekiim neni SV sténa poskozena rozsdhlymi stékanci bilé
barvy, které na téchto tsecich zpUsobily také ¢aste¢né vymyti malby. Dany usek
se vSak vyznacuje né€kolika statickymi trhlinami a také primarnimi prasklinami,
Které nejsou v takovém poctu piitomny na zadném z tGsekd ostatnich. Soklova ¢ast
SV stény vykazuje na poklep vétsi mnozstvi dutin nez ostatni stény.

Podrobnému popisu lokalit poskozeni se vénuje graficka piiloha.
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3.3.3. Nové zjisténa fakta

Oproti ptedchozim prizkumim zlet 1984 a 2013 byly nové zjistény

nasledujici informace:

Omitka soklu je star$i nez omitka malby (informace odpovida prazkumu
z roku 1984)

Iluzivni z&veés se na soklu nachdzi jen na SV stén¢ v useku cca 1,5 m
dlouhém, a to pouze fragmentarné, datovan byl do doby vzniku maleb
Nalezeni podpisu Richarda Wiesnera s vro¢enim

Nalezeni fady historickych fotografii a jinych archivnich materiala
Vizualni prezentace okoli maleb byla feSena jinak neZ v soucasnosti
(okrovy natér a linky)

Malba planu zdmku na SZ sténé se 1iSi oproti archivnim fotografiim,
kdy ke zméné doslo, nebylo zjisténo

Malba neni vymyta pouze zatékanim ve stfednich ¢astech, ale je oslabena

celkov¢ (oproti fotografiim)
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4. Restauratorsky zamér

4.1.  Shrnuti prizkumu

Nasténné malby tzv. akustického salu pochazeji z roku 1937, jejich autorem
je Richard Wiesner. Jedna se o &tyfi narativni vyjevy ze Zivota rodu Cerninti. Malby
byly provedeny al secco na nové natazenou omitku. Pojivem maleb je kombinace
proteini a polysacharidl, Skala pigmenti odpovida moderni malbé. Malby jsou
provedeny lazurnim stylem, vizualné podobnym akvarelu. V okoli téchto maleb
se nachazi omitka pruizkumem povazovana za historickou (barokni), ktera je
na mnoha mistech vytmelena a v soucasné dobé je ptekryta bilym neptivodnim
natérem. Na této omitce se v pasu pod malbou ocekavala dle sond malba iluzivniho
zaveésu, kterd vSak v zavéru nalezena nebyla. Na rozhrani této omitky a omitky malby
byly na okrovém natéru nalezeny fragmenty tfi linek tvoficich iluzivni ramec. Lehké
fragmenty byly nalezeny také v pasu nad malbou. Prizkumem byly tyto fragmenty
zatazeny do ptivodni koncepce vyzdoby salu z roku 1937.

Malby jsou misty poSkozeny statickymi trhlinami ¢i hloubkovymi vrypy
v omitce. Zvlasté nékteré barvy na malbé se pii otéru mirné sprasuji. Historicka
omitka je na mnoha mistech vyspravena nevhodnymi sadrovymi a cementovymi
tmely, nachazeji se zde dutiny a je znéat také ztrata koheze uvnité omitky. Ostatni
malby jsou poskozeny =zatékanim, které zplsobilo rozsahlé bilé stékance
znehodnocujici malbu. Na daném tseku SV stény se toto poSkozeni nachazi jen
ve velmi malém rozsahu. Pti¢ina tohoto zatékani byla odstranéna roku 2013 opravou
oken.

Kromé popsanych poSkozeni se malby nachazeji v pomérné dobrém stavu,
hlavnim problémem je jejich prezentace s okolnim bilym natérem, ktera neni

estetickd ani ptivodni.

4.2.  Navrh koncepce restaurovani

Na zakladé prizkumu dila vySe popsanymi metodami a po konzultacich
se zastupci investora (mésto Sobotka), krajského ufadu (Hradec Kralové) i NPU
(Josefov) byla navrzena nasledujici koncepce. Restaurovanim nasténnych maleb

v akustickém sale ma byt zajistén jejich soucasny stav a prodlouzena dalSi Zivotnost.
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Prestoze sondami byla vyvracena pfitomnost iluzivniho zavésu na soklech,
bude tato oblast odkryta od bilych natér. Zde budou také odstranény materidlove
nevhodné vyspravky, jejichz mnozstvi a vhodnost se ukazi v prub&éhu odkryvu.
Omitky soklu budou zakonzervovany, probéhne rozsahlé strukturalni zpevnéni
a injektaz dutin. Injektovana budou také duta mista na malb¢é v okoli statickych
trhlin.

Po estetické strance by na malbach méla byt minimalizovana vizualni
poskozeni. Podkladem pro retuSe budou archivni fotografie z 50. let. Piipadné malé
rekonstrukce (hlava muze vlevo) budou provedeny pouze v nadznacich, aby do$lo
k vizualnimu sceleni dochované malby.

Prezentace nasténnych maleb by se méla svou koncepci navratit do doby
jejich vzniku v roce 1937. Zaklad prezentace v souvislosti se soklem bude tedy
Cerpan z historickych fotografii z50. let a z nalezi dochovanych fragmenti.
Konkrétné jde o tfi linky dochované tésné pod malbou, které na archivnich
fotografiich tvoii jakysi iluzivni ramec malbé. Tento ramec bude obnoven a sokl pod
malbou monochromné pojednén barvou v ténu dochovaného podkladu téchto linek.
Vzhledem ktomu, Ze byly slabé fragmenty iluzivniho rdmce nalezeny také
pii hornim okraji malby, bude i zde ptistoupeno k jeho rekonstrukci, a to zejména
Z estetickych dtvoda. Timto ramcem bude malba prezentovdna jako vizualné

uzavien¢j$i nez dosud.

4.3.  Navrh restauratorského postupu

S navrZenou koncepci restaurovani je navrzen tento konkrétni restauratorsky
postup:
1) Odkryv soklové ¢asti a pasu nad malbou - sejmuti bilého natéru
- mechanicky suchou i mokrou cestou (skalpel, houba)
2) Odstranéni nevhodnych vyspravek v oblasti soklu
- mechanicky skalpelem, kladivkem
3) Strukturalni zpevnéni otevienych defektd po vyspravkach
- konsolidanty na bazi esterti kyseliny kifemicit¢é Remmers KSE 100

a 300, vapenna nanosuspenze CalLoSiL E25
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4)

5)

6)
7)

8)

Strukturalni zpevnéni dutin a injektaz

- akrylatova disperze K9, injektazni prostfedek na bazi vzdu$ného
vapna Ledan TA1, mramorova moucka

Tmeleni hloubkovych defekta

- vapennd malta spifidavkem mramorové moucky (pomér slozek
dle potieby struktury tmell1)

Celoplo3na fixaz barevné vrstvy

Rekonstrukce soklové ¢asti a pasu nad malbou

- celoplo$ny natér: vapennd barva s ptidavkem disperze K9 a pigmenty

- provedeni linek: pigmenty pojené disperzi K9

Retu$ malby

- praSkoveé pigmenty pojené arabskou gumou (akvarel)
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5. Restauratorska dokumentace

5.1.  Postup restauratorskych praci

V souladu s navrhovanou koncepci a se souhlasem zastupcti pamatkové péce

i zadavatele byl proveden restauratorsky zasah v téchto krocich:

1) Odkryv soklové ¢asti

2) Odstranéni nevhodnych vyspravek v oblasti soklu
3) Strukturalni konsolidace otevienych defekti

4) Injektaz

5) Tmeleni

6) Fixaz barevné vrstvy

7) Rekonstrukce soklové ¢asti a pasu had malbou

8) Retus

5.1.1. Odkryv soklové ¢asti

Prestoze sondazni prizkum neprokazal pfitomnost iluzivniho zavésu, kterou
puvodni koncepce predpokladala, bylo ptistoupeno k sejmuti bilého natéru. Natérem
byly pokryty celé stény akustického salu, odkryv se vSak tykal ¢asti soklové a Casti
do vySky 8 cm nad vrchnim okrajem malby. Odkryv byl proveden mechanicky
po piedvlhéeni daného useku vodou. Samotny odkryv byl proveden skalpelem

a houbic¢kami.

5.1.2. Odstranéni vyspravek v oblasti soklu

Po odkryvu se ukézalo, Ze oblast soklu byla v minulosti né¢kolikrat tmelena
a vyspravovana. Ve vétsing piipadd §lo pravdépodobné o tmely z doby Wiesnerovy
vymalby, soud¢ dle povrchové tpravy tmeli. Déle zde byly nalezeny cetné tmely
cementove, které byly jesté prekletovany saddrou casto piesahujici pies historickou
omitku. V nékolika ptipadech byl nalezen jesté jiny typ tmelu, ktery jsme piisoudili
pruzkumu zroku 1984. Zakresu druhotnych (s&drovych a cementovych) tmela

se vénuje graficka priloha.
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Jak sadrové, tak cementové tmely byly pro své nevhodné materidlové slozeni
odstranény. Tmely z 30. let, které vykazovaly znamky Spatné soudrznosti nebo

piilnavosti a bylo by potieba je injektovat, byly rovnéz odstranény.

5.1.3. Strukturalni konsolidace otevienych defekti

Po odstranéni tmeld ze soklu se omitka ve vzniklych defektech ukazala byt
velmi nesoudrzna. Po zkouSkach bylo tedy pfistoupeno Kk jejimu zpevnéni.
Pti hodnoceni jednotlivych typii konsolidace byla brana v potaz zejména ucinnost
konsolidantu a také mira penetrace, protoze se predpokladalo, Zze celd odhalena
omitka bude pod povrchem degradovéana. Na otevienych defektech byly provedeny

tf1 zkousky zpevnovani t€émito materialy:

1) Akrylatové disperze K9 o koncentraci 2,5%

2) Smeés konsolidanti KSE 100+ 300 (pomér 2:1), nasledné CaloSiL
(pomér 1:1 s lihem)

3) Konsolidant KSE 100, nasledn¢ CaLoSiL (pomér 1:1 s lihem)

Pro konsolidaci byla zvolena smés ogranokiemicitanovych konsolidant
Remmers KSE 100 a KSE 300 v poméru 2:1. ProtoZe bylo nutno s dalSimi pracemi
navazat diive, nez uplyne technologicka pauza, byla hydrofobita téchto konsolidantii
nasledn¢ narusena aplikaci vapenné nanosuspenze CaloSiL E25 v poméru 1:1
s lihem. Tim také doslo ke zvySeni ucinku zpevnéni. Oba typy konsolidantti byly
aplikovany jehlou zinjek¢ni stiikacky, aby bylo dosazeno co nejvy$§i miry

penetrace.

5.1.4. Injektaz

Poklepem byly lokalizovany ¢etné dutiny a ptedpokladalo se, Ze omitky
okolo nich vykazuji velmi slabou soudrznost. Pied samotnou vyplni byla tedy kazda
dutina zevnité proplachnuta vodou a strukturalné¢ zpevnéna. Protoze bylo nutné
s injektazi ihned navazat, byla pro toto zpevnéni pouzita akrylatova disperze K9
0 koncentraci 2,5%. Nasledna vypln dutiny byla provadéna injektazni smési Ledan

TAL, ktera byla v poméru 2:1 smichana s mramorovou mouckou, coz vyplni zajistilo
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niz8i tvrdost. Konsolidant i injektazni vypln byly aplikovany jehlami a injekénimi
stiikackami.

Injektaz probéhla také na malbé, a to v okoli statickych trhlin. Omitku nebylo
ticba ptfed injektazi strukturalné zpeviiovat, otvor byl pouze piedvlhé¢en vodou
a nasledn¢ vyplnén shodnou injektazni smési.

Do okraji defektd v soklu byla aplikovana velmi fidka injektazni smés,
aby tyto okraje zpevnila, ptfipadné zaplnila. V mistech, kde m¢la omitka tendenci

oddélovat se, byla tato injektaz pouzita jako adhezivum.

5.1.5. Tmeleni

Na daném useku se na malbé nachazely hloubkové trhliny, v oblasti soklu pak
Slo o mnozstvi defektl spojenych s odstranovanim tmelii. Hloubkové defekty byly
vytmeleny do roviny s okolni malbou, pokud byly hlubsi nez 5 mm, byly tmeleny
ve dvou fazich. Z divodu velkého mnozstvi tmeltt byly jejich receptury pribézné
obménovany v zavislosti na struktufe okolni omitky, hloubce defektii ¢i na jejich

rozsahu.

1) Jadrové omitka

- Pouzita pro vytmeleni hlubSich defektt, tmeleno do trovné zhruba
3 mm pod okolni omitkou

- SloZeni: vapno, kiemicity pisek s hrubou frakci (1:2,5)

2) Svrchni Stuk
- Pouzit u SirSich trhlin pfimo v malbé a u rozlohou velkych tmel
v soklu
- SlozZeni: vdpno, jemné piesaty kiemidity pisek (1:2,5)
- Vzhledem k dostupnosti materialu byl pouzity druh pisku obménovan,

coz se podepisuje na lehce rozdilné barevnosti tmelt

3) Vypln trhlin
- U uZsich trhlin v malbg, barva tmelu byla ptizptsobena teplejsimu
tonu v podkladu malby

- Pro malé a jemné defekty v oblasti soklu
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- SloZeni: vépno, plnivo (1:2,5)
Plnivo: mramorovd moucka, jemné piesaty zluty kiemicCity pisek

(1,5:1)

4) Tmeleni mélkych defekti

-V oblasti soklu, kde se nachéazely velmi mélké, avsak rozsahlé defekty

a trhlinky
- SloZeni: vapno, plnivo (1:2)

Plnivo: mramorova moucka, jemné piesaty zluty kfemicity pisek (2:1)

5.1.6. Fixaz barevné vrstvy

Barevna vrstva se slabé sprasovala, zejména pii otéru. Protoze je
V restaurované mistnosti Casty provoz, kdy by mohlo k otéru dochazet, bylo
pristoupeno k celoplosné fixaZi malby. PoZadavky pro fixaz byla zejména ué¢innost,
reversibilita a materidlova kompatibilita s originalni technikou (kombinace proteint
a polysacharidi). Fixaz také meéla odseparovat originalni barevnou vrstvu
od nasledujicich retusi pojenych arabskou gumou. Prostfedek vybrany pro fixaz je

Pro fixaz byl pouzit prostfedek na bazi polysacharidu, Klucel E, a to
0 koncentraci 1% suSiny ve vodé. Fixdz byla aplikovana rozpraSovaem po celé

ploSe malby.

5.1.7. Rekonstrukce soklové ¢asti a pasu nad malbou

Na zdklad¢ vizualniho prizkumu a archivnich fotografii bylo pfistoupeno
k rekonstrukci barevné Upravy soklu a pasu 8 cm nad malbou. Zakonzervovana
historickd omitka byla pfetfena monochromnim natérem a okolo vrchniho a spodniho
okraje malby byl vytvofen iluzivni ramec z linek.

Barva natéru byla zvolena dle dochovanych fragmentd pod malbou a tén
lehce pfizpusoben, aby nepusobil vizualné rusivé v kontextu Zadné z maleb (bylo
brano v potaz, Ze v ramci maleb se riizni pfevazujici barevnost).

Pro rekonstrukcei linek byly, stejné jako pfi tonovani soklu, pouzity archivni

fotografie a rekonstrukce se fidila dochovanymi fragmenty pod nékterymi malbami.
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Pfi sondaznim prizkumu byly objeveny slabé fragmenty také v pasu nad malbou
a zejména z estetickych davodt bylo pfistoupeno i k rekonstrukci v této casti,
piestoze archivni fotografie poukazuji jen na linky spodni. Odstin rekonstrukce
ramce byl zvolen na zakladé fragmentd a sytost piizptisobena, aby pozornost divaka
nebyla odtaZzena od malby na tento prvek. Cilem této rekonstrukce bylo tedy naopak
podtrhnout malbu od Richarda Wiesnera.

Pro celoplo$ny natér soklu a pasu nad malbou byl zvolen slabé okrovy ton,
technika provedeni byla vapenna s pouzitim pfirodnich pigmentt. Aby byl natér
odolnéjsi vici otéru, byla do véapenné barvy pfidana akrylatova disperze K9
v poméru 1:20. V pésu zhruba 10-15 cm od podlahy byla navic z divoda spojenych
s provozem zamku provedena fixaz postiikem 3% disperze K9.

Pouzité pigmenty:

siena pfirodni, okr francouzsky, umbra palena Cerni kostni

Rekonstrukce linek byla provedena mineralnimi pigmenty pojenymi 2,5%
disperzi K9 s ptidavkem vapna za ucelem hustsi konzistence. Malba linek byla
provadéna tazenim plochého $tétce pomoci mallstocku. Vyrazngjsi rusivé piechody
mezi jednotlivymi tahy Stétce byly redukovany rozmytim, piipadné po zaschnuti
skelnym vlaknem.

Pouzité pigmenty:

zem zelend Ceska, kostni Cerni, francouzsky okr zluty, siena ptirodni, umbra

palena

5.1.8. Retus malby

Malba byla na zavér vizualné zcelena retuSi. PoZzadavkem pro retus byla
reversibilita a snadna zpracovatelnost. Byla zvolena retu$S akvarelem, kdy byly
praskové pigmenty pojeny 2% roztokem arabské gumy.

Koncepce retusi byla lokalni s cilem vizualniho sceleni malby. RetuSovany
byly oblasti tmelti v mistech statickych trhlin a mista, kde malba zcela chyb¢la,
zejména kvuli Skrabancim v omitce. Pfi retusi bylo vyuzito archivnich fotografii
z 50. let. Ty misty poukazovaly na ptvodni vyssi kontrastnost barev ¢i na rozdilna

tvaroslovi, coz pfi retusi rekonstruovano nebylo.
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Pigmenty pouzité pro retus:

Certi kostni, umbra péalen, zem zelena ¢eska, ultramarin tmavy, francouzsky
cerveny okr, siena piirodni, francouzsky Zluty okr, (mramorova moucka

pro zesvétleni)
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5.2.

Seznam pouzitych materialu

Strukturdlni konsolidace otevienych defektl

- zpevinovac na bazi esteru kyseliny kiemicité KSE 300 HV, KSE 100
(vyrobce Remmers s.r.0.)

- vapenna etanolova nanosuspenze CaLoSiL E25, technicky lih

- Dispersion K9 - akrylatova disperze (distributor Kremer Pigmente)
- Ledan TAL - injektazni smes na bazi hydraulického vapna (vyrobce
Tecno Edile Toscana)

- mramorova moucka (distributor Kremer Pigmente)

Tmeleni
- bilé vzdusdné vapno
- kiemicité pisky

- mramorova moucka (distributor Kremer Pigmente)

Fix4zZ barevné vrstvy

- Klucel E - nizkoviskdzni hydroxypropylcelul6za (distributor Kremer

Pigmente)

Rekonstrukce soklové &asti

- bilé vzdusdné vapno
- Dispersion K9 - akrylatova disperze (distributor Kremer Pigmente)

- praskové pigmenty (distributor Deffner & Johann, Kremer Pigmente)

- arabska guma (distributor Kremer Pigmente)
- mramorova moucka (distributor Kremer Pigmente)

- praskové pigmenty (distributor Deffner & Johann, Kremer Pigmente)
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5.3. Doporuceny ochranny rezim pamatky

Vzhledem k poloze mistnosti v prvnim patie a k tomu, Ze se ve stavbé nedrzi
zvysena vlhkost, jsou soucasné podminky pro malbu vyhovujici.

Ptestoze byla provedena rozsahlé injektaz dutin, mize byt historicka omitka
misty mekka. Doporucujeme tedy zabranit hrub§imu mechanickému kontaktu,
podobné tak i otéru, a to jak na malb¢, tak také v oblasti soklu. Protoze jsou retuse
i fixdZ provedeny vodorozpustnymi pojivy, je nutné chranit je od kontaktu s vodou
a pii nejmensim naznaku zatékani (poruchy oken) provést okamzity zasah.

Je moZné, Ze vdelsim casovém horizontu dojde k pohybu zdiva
a opétovnému trhani omitky v mistech historickych statickych trhlin. Tento jev je

bézny a vyzadoval by pouze drobnou estetickou opravu restauratorem.
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1. TEORETICKA CAST:

Praskliny v omitce, jejich déleni a moZnosti vyplnéni
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6. Uvod

Trhliny a praskliny jsou jednim z nejcastéjSich typti poskozeni nasténnych
maleb. Tato prace se zabyva prasklinami a trhlinami v omitkach, jejich pfi¢inami,
typy a zplsoby oSetfeni pii restaurovani nasténnych maleb, ale i jinych dél, jejichz
nosi¢em je omitka. Téma této prace se odviji od restaurovani nasténnych maleb
v akustickém sale zamku Humprecht, kde bylo pii prizkumu nalezeno hned nékolik
typt trhlin a prasklin.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zékladnim rozdélenim
trhlin a prasklin dle jejich pficiny s popsanim rizik, ke kterym mulze dojit
pii neoSetfeni téchto poskozeni. V této Casti bylo pracovano s odbornou literaturou,
ktera se pfic¢inami trhlin v historickych objektech zabyva zejména z pohledu statiky,
stavebniho inZenyrstvi ¢i pamatkové péce. Ve druhé Casti prace jsou shromazdény
informace o moznych zptsobech sanace jednotlivych druhti trhlin. Je zde pojednano
0 nutnosti miry zasahu, o typech zasahu z prikladd restauratorské praxe a 0 jejich
ucinnosti. V zavéru se prace zabyva zhodnocenim dosavadni praxe a z pohledu
autora shrnuje nékteré nedostatky. Pro navraceni se k tstfednimu tématu bakalaiské
prace je také kratce pojednano o piipadu nasténnych maleb na Humprechté
z hlediska trhlin.

Pii reSer$i literatury bylo pracovano s technicky zaméfenymi publikacemi
na téma statickych poruch a jejich pficin, rekonstrukce budov ¢i historickych
omitek. Druha ¢ast prace pak ¢erpa z dokumentaci rekonstrukci historickych objekta.
Jde zejména o restauratorské dokumentace z objekti, na nichz byla dana
problematika feSena, ale také o statické posudky. Literatura a prameny byly doplnény
konzultaci s restauratory. Se zdroji informaci bylo pracovano tak, aby se obsahové
V ramci problematiky dopliiovaly.

Cilem této prace neni interpretace odborné technické literatury, ale piesah
ze strany obort obou, tedy technického (v tomto piipadé zejména statiky)
I restauratorského. Pii reSerSi v obou oborech bylo zjisténo, ze hranice mezi témito
obory je v odborné literatufe pomérné¢ ostra. Text by tedy mél restauratorim piinést
technické informace, jejichz zakladni znalost je pro restauratorskou praxi dulezita
a zaroven prinese do praxe urCity presah. Stejné tak miuze byt piinosny pro obory
zaméfené naopak pouze technicky a vybizet tak ke vzajemné spolupréci. Text pak

ve vysledku muze slouzit jako pftiblizny navod pfti feSeni této problematiky. Jde
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zejména o seznameni se zpusoby opravy statickych trhlin v zavislosti na jejich

wrw e

vykonavany restauratory (napt. dilata¢ni spary).

6.1. Dosavadni badani

Zejména o statickych problémech budov, z nichZ plynou statické trhliny
v omitkach, existuje fada odbornych publikaci. Vétsina z nich se zabyva statickymi
problémy budov obecné, malokdy se zaméfenim na historické objekty. Tyto
publikace se obsahové zpravidla zastavuji tésné pied hranici, kde zacina
restaurovani. V mnoha piipadech se pak pojednani o feseni statickych poruch odviji
na roving, zda zbourat ¢i ponechat stavbu, coz je pro restauratora témeét neexistujici
otazka. Tyto publikace také jen velmi struéné berou v potaz omitky a navody
na teseni problému pak Casto konci destrukci alespon ¢asti omitek.

Z restauratorského hlediska neni o typech trhlin v omitkdch pojednéano.
Z dokumentaci a Ustnich vypovédi Ize nasbirat informace o feSeni statickych trhlin
(@ jinych trhlin obecn¢), ale naopak zde chybi piesah do technické stranky véci. Tu
sice samotni restauratofi zpravidla nefesi, ovSem jejich prace je zde na pomezi

s praci stavebnich technikl a jeden obor na druhém je do jisté miry zavisly.
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Vysledek vyzkumu

1. Rozdéleni typi trhlin a prasklin

Typy trhlin se rozlisuji dle piivodu pficiny, coz je prvni fakt, kterou je tfeba
vzit v potaz pii jejich opravé. V zakladu lze praskliny a trhliny projevujici se
na omitkach rozdélit dle jejich pii¢iny do nékolika skupin, ¢imz lze také
terminologicky rozliSit pojmy trhlina a prasklina. Prvni skupinou jsou trhliny, které
maji piivod v konstrukci stavby'’. Zpravidla se trhlina nachézi jiz ve zdivu nebo jiné
konstrukci, ma tedy staticky puvod, a samotna trhlina v omitce pouze tuto trhlinu
nasleduje. Nejde tedy o typ poskozeni, ktery by souvisel s fyzikalnimi vlastnostmi
omitky ¢i jejim provedenim.

Dalsi skupinou jsou naproti tomu praskliny. Jejich pivod tkvi v samotné
omitce, vétSinou v okamzité reakci na zpusob jejiho naneseni v kombinaci
se sloZzenim apod. Prvotni prasklina se vSak vyskytuje pravé ve vlastni omitce
a Vvlastnostmi omitky je podminéna.

Dalsi kategorii jsou trhliny vzniklé v omitce vlivem podkladové vrstvy, kterd
mohla svou materialovou odlisnosti zptsobit pnuti v omitce. Jejich ptivodem neni
konstrukce zdiva, hlavnimi faktory jsou zde adheze jednotlivych vrstev omitky
a vzajemna kompatibilita jednotlivych vrstev.

Poslednim typem trhlin v omitce jsou tzv. dilata¢ni trhliny. K jejich vzniku
dochazi na styku dvou ruznych materiala (pfi¢emz jednim z nich je v nasem ptipadé

omitka), které jsou zakomponovany do stavby.

7.1.  Trhliny podminéné konstrukei

Jak jiz bylo feceno, trhlina v omitce je az sekundarnim projevem statické
poruchy objektu. Pfi¢in takovych poruch na historickych objektech je nékolik.
V zéklad¢ je lze rozd€lit na pfic¢iny spjaté se samotnou stavbou a piiciny ovlivnéné
vn&jSimi faktory.

At uz jde ve stavbé o jakoukoliv pfic¢inu, rozkol stavby se projevi v materialu

pojiva, kterym jsou provedeny spary mezi stavebnim materialem®®. Pevnost stavby je

Y BLAHA, Martin. Omitky: druhy, provddeéni, opravy. Grada, 2004. ISBN 80-247-0898-1
8 FANTYS, Karel. Identifikace poruch zdénych a klenutych konstrukci. In KOTLIKOVA, Olga.
Statické poruchy historickych staveb. STOP, 2001
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tak do zna¢né miry urCena pruznosti tohoto pojiva a zejména jeho ptilnavosti
se stavebnim materialem.

Zakladni statickou pficinou v rozkolu stavby miize byt jeji vysychani tésné
po dostavbé, kdy se projevi vyschnuti pojiva pouZitého ve sparach.'® Toto sesednuti
probiha ur¢itou dobu po dostavbé a jeho nésledky jsou statické trhliny ve zdivu, které
se mohou projevit na omitnuté ploSe, ¢asto ve tvaru kvadra zdiva. Dalsi pfi¢ina
poruchy muze byt v kladeni zdiva béhem stavby. Jde zejména o piipad smiSeného
zdiva, kdy muze dojit k popraskani spar vlivem odlisné savosti i piilnavosti zdiciho
materidlu. Statické problémy mohou byt také zptisobeny pictizenim jednotlivych
prvkd v rdmci budovy. Nosné zdivo muze byt pietizeno dosedajicim krovem, trhliny
se pak tvofi vnosném zdivu ve vodorovném smeéru, Casto také VvV misté styku
s klenbou. Samotna klenba muze byt také pietizena masou materialu, kterym je
tvofena. V takovém piipadé jsou trhliny uprostied klenby, v zavislosti na jejim typu.

I dodateénou stavbou v objektu lze zpiisobit statickou poruchu®. Pozdg;jsi
piestavby mohou narusit pifirozenou statiku objektu, nehledé¢ na to, Ze u nich
bezprostiedné po dostavbé opét probéhne sesednuti, zpravidla bez navaznosti
na stavbu pavodni. Negativni dopady mohou mit i drobné stavebni UGpravy, jako
napiiklad instalace inzenyrskych siti.

Vn&j§ich piicin statickych poruch je n&kolik?. Velkym problémem je
vlhkost, at’ uz zatékajici (napt. poruchou stiechy) nebo vzlinajici, ktera nema cestu,
kudy se odpafit. Stejnym problémem je také velké sucho, oboji muze zpisobit
rozpad organickych stavebnich materialti (pojivo spar, dievo v krovech), ¢imz se
lokalné narusi stabilita objektu. Jak Vv piipadé vlhkosti, tak i sucha, jde takeé o
narusSeni pfirozené hydrauliky zakladi objektu, na zékladé¢ cehoz se objekt miize
hroutit.

Statika objektu muze byt naruSena také jednorazové, nahlou udalosti. Tou
mohou byt necekané povétrnostni jevy, jako napiiklad tuhd zima, silny vitr
¢i zemétieseni. Dale to mohou byt stavebni Upravy, které se netykaji stavby
samotné, ale uréitym zptisobem narusuji podlozi (napi. stavba v okoli, vrty, hloubeni

tunelt).

¥ BLAHA, Martin. 2004

2 BAZANT, Z.; ERBEN, A. Udrfovini a adaptace budov: Uréeno pro posluchace Fakulty
architektury a pozemniho stavitelstvi. Praha: SNTL, 1959

2L SEFCU, Ondfej. Pohled pamétkate na typické poruchy historickych objektd a zptisoby jejich opravy.
In KOTLIKOVA, Olga. Statické poruchy historickych staveb. STOP, 2001
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Dusledkem vySe popsanych dé&ji dochazi v omitkach k tlakovym ¢i tahovym
trhlindm, pripadn& ke kombinaci obojiho?. Tlakova trhlina vznika stlaovanim zdiva
Kk sob¢&, coz na omitnutych objektech zpisobuje odlupovani omitky, pfipadné drceni
omitky v misté trhliny. Tahova trhlina je naproti tomu zpisobena tahem materialu
smérem od sebe, kde opét hraje vyznamnou roli adheze pojiva konstrukéniho
materidlu a také plasticita malt. Kombinaci tahu a tlaku vznika trhlina smykov4,
ktera Casto diagonalné kopiruje tvar spar mezi konstrukénim materialem.

Statickym problémim se Casto nelze vyvarovat zcela, 1ze vSak zabranit jejich
vyrazn&j§im dopadiim na objekt. Tém lze predejit®® piedeviim pozorovanim objektu
a vedenim prubézné fotodokumentace, z ¢ehoz lze vyvodit zé&kladni informace
0 stavu pamatky. Praci v tomto usnadni prav¢ statické trhliny v omitkach, ze kterych
Ize nékdy vycist miru poskozeni celého objektu. U trhlin je tfeba dokumentovat
umisténi, stafi a zménu trhliny v éase (viz 8.1.2.), tedy zda dochazi k pohybu
Vv zéavislosti na konstrukci. Je potieba sledovat také napiiklad zmény tvaru a velikosti
map zpusobenych vlhkosti. Takto lze diagnostikovat napf. zatékani do pudnich

prostor, naspu kleneb nebo suterénnich ¢asti stavby.

7.2.  Praskliny podminéné omitkou

Pivod téchto prasklin, nékdy také souhrnné nazyvanych ,,primarni“, je
v samotné omitce®*. Zpravidla vznikaji do pil roku od jejiho naneseni, a pokud neni
prasklina vystavena zatékani, neni ani rizikova. Prasklin v omitkach se Ize vyvarovat
pouze pii zpracovavani omitky, kde hraje roli slozeni omitky, zpiisob jejiho nanaseni
i vysychani. Tyto praskliny jsou obvykle tenké, v délce zhruba do 20 cm, vzajemné
nekdy mohou tvofit sit’.

I téchto prasklin je né€kolik typti. Mize se bud jednat o praskliny
tzv. kapsové, které v omitce vedou ve vodorovném sméru, pficemz se pod spodni
¢asti praskliny mize nachazet dutina. Praskliny vzniknou v reakci na pfili§ silnou
vrstvu malty, pfili§ dlouhou dobu zpracovavani na stén¢ nebo pii pouziti mokrého
materialu. Vinu mize nést také slaba adheze k nedostate¢né pfipravenému podkladu.

Pfili$ rychlé vyschnuti omitky pak pisobi jiny typ trhlin, tzv. smrst'ovaci. Projevit se

Z EANTYS, Karel. 2001
2 SEFCU, Ondiej. 2001
2 BLAHA, Martin. 2004
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mohou pii schnuti omitky jiz né¢kolik hodin po naneseni, tvorba praskliny vSak mutze
trvat také pll roku. Tyto praskliny casto vytvari sit, a pokud jejich hloubka
neprostupuje celou vrstvou omitky, nejsou nebezpecné. Smrstovaci praskliny mohou
byt také disledkem nespravného technologického postupu pii nanaseni omitek,
zejména v reakci omitky na podkladovou, piipadné na rozdilnou savost smiseneho
zdiva®. Aby se piedeslo vzniku téchto prasklin, je nutné ptipravit podklad (starsi
podklad ocistit od necistot), pfipadné nechat podkladovou omitku fadné vyzrat
a teprve poté nandSet omitku svrchni. Ta by méla mit s podkladovou podobné
fyzikalni vlastnosti, aby v riznych podminkach nedochazelo k jejich riznym reakcim
na vn&jsi vlivy (viz kapitola 7.3). Poslednim typem prasklin jsou tzv. mastné, ktere,
jak jiz nazev napovida, byly zptisobeny pouzitim malty s vysokym obsahem pojiva.
Tyto prasklinky jsou velmi kratké, melké, a pro omitku neptedstavuji zadné riziko.
Roli hraje také materidlové slozeni omitek, naptiklad omitky na bazi
romanskeho cementu jsou obecné nachylngjsi k tvorbé primarnich prasklin. Je to

zapticinéno rychlym vysychéanim, coz je vlastnost pro tento material pﬁznaénéze.

7.3.  Praskliny zpiisobené podkladovou vrstvou

Patii sem praskliny v omitkach zpusobené podkladovou vrstvou, kterd nema
nosnou funkci. Nejde tedy o zafazeni poruchy mezi statické a zdroven neni piicina
vzniku v té omitce, na niZ se prasklina podepise.

K témto prasklinam dochazi v reakci dvou omitkovych vrstev, které jsou
odlidného slozeni. Pii zvy3ené ¢i kolisavé vlhkosti nebo pii klimatickych zménach
se vlivem tohoto sloZzeni mohou projevit rozdilné fyzikalni vlastnosti dvou
material. Vlivem rdznych reakci na tyto zmény dochazi k pnuti mezi dvéma
omitkami a v disledku dojde k oddélovani svrchni vrstvy od spodni, doprovazené
vznikem dutin a bouli. Pokud dojde k t¢émto reakcim ve vétsi mife, disledkem muze
byt prasklina ve svrchni omitce, pfipadné i ztrata ¢asti materialu. Tento jev se muze
projevit také na omitnuté plose aplikované na odli$ny material, napi. Stukové omitce
na kameni. K povrchovym prasklindm vlivem podkladu mize dochazet také

v omitce, kterd je aplikovana na smiSené zdivo, pticemz v reakci na klimatické

% HOSEK, Jif{; LOSOS, Ludvik. Historické omitky: prizkumy, sanace, typologie. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1395-3
% Romansky cement. ROCEM. 2002. Dostupné na http://www.rocare.eu [cit. 1. srpna 2015]
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zmény ¢i na vlhkost dochazi k pnuti viech téchto materialti (napf. pti kombinaci
kamen — cihla - omitka)®’.

Rizika muaze nést také naneseni svrchni omitkové vrstvy na starsi, jiz
existujici podkladovou. Postupné zde dochazi k zvétravani spodni, star$i omitky,
coz se projevi na ztraté koheze této vrstvy. Mladsi vrstva k ni v tu chvili ztraci
pfilnavost, coz se opét mize podepsat praskanim svrchni omitky. V restauratorské
praxi by tento fakt mél znamenat zvazeni, do jaké miry aplikovat pfi tmeleni novy
material na starsi.

Specialnim ptipadem trhlin v rozdilnych materidlech jsou trhliny nachazejici
se na klenbach rakosovych omitanych stropti. Zminény jsou proto, Ze se rakosovym
stropiim V Evropé v dobé baroka dostalo velké obliby (v naSich podminkach zejmena
v 19. stoleti) a casto jsou dekorovany nasténnymi malbami. Ke konstrukci
rakosovych stropli bylo pfistupovdno mnoha zpusoby, zpravidla se vSak zakladni
schéma sklada z nosného tramu, dievénych foSen, rakosového rostu a tenké vrstvy
vépenné malty?®. Piicin trhlin v omitkové vrstvé zde mize byt nékolik. Casto jde
0 zreznuti hiebiki a jinych prvkd, v dasledku ¢ehoz dojde k naruSeni spoju
v konstrukci, rakosovy rost se oddéli a snim vznika i trhlina v omitce. DalSim
faktorem je také vysoka nachylnost dieva na vihkost. Pohybem tak dochézi k pluti
materialu a podobné jako u statickych trhlin, i zde prasklina kopiruje tvar pii¢iny

(zde tedy dievéné fosny nebo rakosu).

7.4.  Dilataéni trhliny

Poslednim ¢astym typem trhlin jsou dilata¢ni, tedy na styku dvou rtznych
materidlti. Tento typ trhlin ma dvé hlavni pfiCiny vzniku, prvni je staticka a druha
fyzikalni. Dilatacni praskliny vznikaji v omitce v mistech, kde je stavba
nejoslabengjii a zaroven fyzicky namahana®®. Jde napf. o okenni & dvefni otvory,
kde chybi masa stavebniho materialu v nosném zdivu za stejného tlaku, jaky je

kladen na okolni zdivo. Tvorba trhliny je pak jesté umocnéna slabou ptilnavosti dvou

" HOSEK, Jifi; LOSOS, Ludvik. 2007

% PAVLIK, Milan; kol. Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamatek.
Vydavatelstvi CVUT, 1998. ISBN 80-01-01797-4.

2 VINAR, Jan. Udrzba a opravy pamdtkovych objektii: poruchy historickych staveb, jejich pFiciny,
opravy a prevence — Udrzba. 2014. Dostupné na http://www.murus.cz. [cit. 25. &ervence 2015]
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riznych materialt.. Ty navic maji rozdilné fyzikalni vlastnosti, jako je napf. teplotni
a vlhkostni roztaznost, takze rizn¢ reaguji na vnéjsi vlivy.

NejcastéjSim umisténim téchto trhlin jsou obvody okennich ¢i dvefnich
otvort, kde se omitka styka s dievénou ¢i kamennou vyplni, osténim ¢i parapetem.

Dilata¢ni trhlina se pak tvofi pfimo v misté styku omitky s t€mito materidly.

8. Praxe v oSetirovani trhlin

Opatfeni se na trhlinach provadéji ze tii zakladnich dtvoda. Rizikem vSech
typt trhlin a prasklin je otevieni omitkového systému, ¢imz zde vznikne prostor
pro udrzovani vody se viemi negativnimi dasledky, které voda v omitkach nese®.
V piipadé trhlin statického puvodu je také nutné myslet na technicky stav budovy,
ktery trhlina signalizuje, a jehoz prizkum by mél predchazet restauratorskému
zakroku. V neposledni fadé ma dulezitou roli poZadavek esteticky, ktery je podstatny
zvlasté u nasténnych maleb. Pokud je vSak omitka vystavena riziku zatékani vody, je
tieba provést opatieni u vdech trhlin, a to i v pfipad¢, ze dany defekt neni esteticky
rusivy.

Pfi oSetfovani trhlin a prasklin musi byt vzdy nejprve nalezena jejich pficina.
Pti praci je pak nutné od této pfi¢iny posupovat, aby se do budoucna pokud mozno
zamezilo jejim dalsim dopadim. Od pfiCiny se nasledné¢ odviji to, zda je stale
aktivni, pfipadné¢ zda vibec se jednd o poskozeni omitky. Napiiklad primarni
praskliny nebyvaji funkéni zavadou, stejné tak nekteré typy statickych trhlin.
Ve zplisobu oSetfeni trhlin hraje také roli jejich umisténi, od n¢hoz se nésledné
odviji materidlové provedeni piipadnych vyplni. Napiiklad na strop, zvlasté
Vv havarijnim stavu, by mély byt aplikovany podstatné leh¢i materialy nez na nosné
zdi. Provadi-li se vypln trhlin, ale i jinych chybé&jicich ¢asti, musi byt vzdy dodrzena
zasada, Ze jsou vyplné provedeny ve stejném nebo mék¢im materialu nez je original,
jinak dojde kdalSim mechanickym porucham (vlivem rozdilné roztaznosti
¢i trvajicim statickym pohybtim). Vyspravka se totiz vzdy tyka i ¢asti originalu,
na ktery mize mit potencialni dopad.

Nasleduje vycet nékolika teorii a postupti, jak I1ze k jednotlivym typtim trhlin

pristupovat. Jde zejména o trhliny statické a dilatac¢ni, které jsou specifickym

% HOSEK, Jifi; LOSOS, Ludvik. 2007
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problémem. Trhliny a praskliny, které nemaji specialni pozadavky (napi. hloubkovou
vypln, pruznost vyplné, prilnavost apod.), podléhaji metoddm bézné restauratorské

praxe, avSak za zachovani nasledujicich principi.

8.1.  OSetfovani statickych trhlin
8.1.1. Urceni pricin statickych trhlin

Ptfed restaurovanim je dobré odvodit pfi¢inu statické trhliny, aby se dle
rozsahu mohlo posoudit, nakolik je nutné ptizvat k feSeni problému odbornika,
piipadné jak postupovat pfi samotném restaurovani.

Staticke trhliny v omitkach nas svym umisténim a tvarem zpravidla navedou
na misto priciny problému®. Nachazi-li se na svislé zdi diagonalni trhlina, jedna
se zpravidla o pfi¢inu v sesednuti objektu k jedné strané ¢i smérem od/do sebe,
coZ muze byt zpusobeno vySe popsanymi faktory (viz 7.1.). Strana sesednuti pak
zpravidla odpovida sméru, kam vede horni konec diagonalni trhliny. Horizontalni
trhliny v nosném zdivu mohou odkazovat na ohybani zdiva v dusledku pfetiZeni,
napi. dosedajici klenbou. Trhliny ptimo v klenbach mohou znamenat dodate¢né
ptetizeni klenby, dozivani ¢asti dievéné konstrukce krovu ¢i doZivani nosného zdiva.
Umisténi a smér trhliny nas opét muze nasmérovat na konkrétni problém v klenbé.
Napftiklad dlouhé trhlina ve sméru hlavni lodi mize znacit pietizeni ¢i rozevirani
klenby, kolm4 trhlina v mistech krovovych trdmid mize znamenat dozivani dfeva®.
K trhlindm také casto dochazi v misté ptechodu svislé zdi v klenbu, kde je nosné

zdivo nejvice zatizené a klenba nejcitlivéjsi. Podobné jako klenby funguji ostatni

oblouky (okenni otvory, vitézné oblouky), které mohou byt rovnéz pietizeny.

8.1.2. Diagnostika zmény trhliny v ¢ase

Aby byl restaurator seznamen s pribéhem statickych problému objektu, je
dobré¢ diagnostikovat staii a pohyb trhlin. Z toho lze urcit, do jaké miry dochazi

k pohybu objektu a zda je nutné provadét §irsi opatieni.

' BAZANT, Z.; ERBEN, A. 1959
% VINAR, Jan. Cerhovice - kostel sv. Martina: Statické zajisténi kleneb a oprava krovu. 1995. Nérodni
pamatkovy Gstav — Uzemni odborné pracovisté sttednich Cech v Praze.
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Nejjednodussim a okamzitym ukazatelem stafti trhliny je jeji zabarveni, kdy starsi
trhlina je obvykle zanesena prachovymi a jinymi depozity, zatimco Cerstveé vytvoiena je
&ist§i*. Dlouhodobou moznosti méfeni trhliny jsou velmi asto uZivané sadrové pasky
(téz terde), které jsou popsany datem a aplikuji na misto trhliny®. Pokud je trhlina
aktivni, dochézi spolecné s jejim rozSifovanim i k praskani sadry, kterd je vizualné
snadnéji zaznamenatelnym ukazatelem. Pfi pravidelnych revizich stavby se pak toto
misto dokumentuje. Rizikem této metody je, ze nemusi mit vzdy vypovédni hodnotu,
protoze diky plasticité historickych omitek se statickd porucha nemusi povrchové
viibec podepsat. Pasky se proto uplatni zejména na prvcich s vétsi masou omitky
nebo na hydraulickych omitkéach, jejichZ plasticita je slabsi. Nékdy mize byt toto
meéfeni doprovazeno také méfenim délky trhliny k jednotlivym datim. Kombinaci téchto
dvou metod Ize pak vy¢ist jeji rozsifovani do $itky i do délky. Staticky pohyb lze vycist
take ze staré vyspravky v trhlin¢, ktera mnohdy jiz neplni svou funkci
(ani estetickou) a byla pohybem okolnich omitek vytlatena nad jejich povrch®. Toto
je ¢asto doprovazeno poSkozenim rozhrani této vyspravky s originalni omitkou.

Je-li trhlina v celém svém rozsahu silné zanesena ztmavlymi depozity,
znamena to, ze problém trvd jiz déle beze zmén a statické opatieni tak
pravdépodobné neni nutné. Opatieni je tieba zvazit, dochazi-li ke zménam
Vv sadrovém ter¢i nebo ve vyspravkach. Umistény sadrovy ter¢ znamena, Ze byl
problém jiz v minulosti sledovan a mélo by tedy existovat povédomi o jeho prubé&hu.
Stejné tak u opakovaného tmeleni jednoho identického mista. Problém ¢asto nemusi
znamenat nutna statickd opatteni, jeho diagnostika je vSak z dlouhodobého hlediska

potiebna.

8.1.3. Staticka opatieni

Pii odstrafiovani problémut z pamatek, kde je v zamu zachovat materialni
slozku véci, se ma pristupovat ke statickému zajisténi pouze tam, kde je ohrozena
funkce konstrukce. Pfed pfipadnou sanaci pfi¢in poskozeni je tedy potieba zvazit,

v

co méné ohrozi pamatku a jeji autenticitu®. Zda nenf vi¢ pamatce citlivejsi,

B EANTYS, Karel. 2001

% BAZANT, Z; ERBEN, A. 1959

% Dle Gstniho sd&leni Josefa Cobana
% SEFCU, Ondej. 2001
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aby podstoupila né€kolik drobnych restauratorskych zasahti nez drastické statické
zajisténi (coz se samoziejmé netyka objekti nachazejicich se v havarijnim stavu).

Je-li potteba statické zajisténi objektu, musi probéhnout pied restauratorskym
zasahem, piipadn€é ve spolupraci s restauratorem (pokud by se zajisténi mohlo
dotknout umeéleckého dila). Toto opatieni provadéji na zakladé statického posudku
stavebni technici a zpravidla nemusi mit okamzitou uUc€innost. Jesté nékolik let
po zajisténi tak miize v reakci na tento zdsah dochézet k dalSim pohybiim objektu.
Statické zajisténi vzdy probiha na misté prvotni pii¢iny poruchy, stavebnimi
metodami tak Ize zpeviovat zaklady stavby, nosné zdivo ¢i klenby a krovy. Zde je
vycet n¢kolika metod, jak jsou staticka zajisténi provadéna.

V prvni fad€ je nutné odstranit pfiCiny vlhkosti a zamezit dalSimu vlivu
na stavbu. Stabilizace muze byt dale provedena odstranénim pii¢in poruch
nahrazenim nebo oSetfenim jiZ existujicich ¢lanku stavby (napf. nahrazeni
napadenych krovovych trama®’). V piipadé zpeviiovani zdiva dochazi &asto
k doplnéni ztrat pivodni hmoty, tedy dodatednému sparovani®®. Pro zpevnéni
zakladi se nejcastéji pouziva hloubkovych injektazi, které jsou materialové
na hydraulické bazi (cement)®. Pro zabranéni rozkolu nosnych stén se uZivaji
zelezobetonové vénce, které se provedou po obvodu zdiva, v ptipadé vyssi stavby
i vnékolika patrech. Od renesance jsou také hojné uzivana tahla s kleStinami
na protilehlych zdech®, ktera prochazi vnitikem prostoru a brani tak v rozkolu
stavby. DalSi cestou jsou textilie a vlakna s velkou pevnosti, napf. ¢edi¢ova, kterd
zajisti budovu pii rozkolu obepnutim okolo zdi nebo pouZzitim na podobném principu
jako tahlo*’. Klenby, &asto narusené vlastni hmotnosti, se odlehduji pienesenim vahy
na krov a na nosné stény pomoci dodateéné piidanych svislych tahel. U nékterych
pamatek, kde by statickd porucha znamenala ztratu uméleckého dila (napf. malbu

na klenb¢) se statické problémy mohou fesit pfenesenim nosné funkce na moderni

3" VINAR, Jan. Cerhovice. 1995

® VINAR, Jan. Malin - kostel sv. apostolii Jana a Pavla: Statické zajisténi a oprava omitek véze. 2007.
Narodni pamétkovy Ustav — Uzemni odborné pracovité sttednich Cech v Praze.

39 BICER-SIMSIR, Beril; Co. Lime based injection grouts for the conservation of architectural surfaces.
Reviews in Conservation. 2009, 10. Dostupné na http://www.iiconservation.org. [cit. 25. Cervence
2015]

“OPAVLIK, Milan; kol. 1998

4L PAGNIN, Paolo. Static intervention of Andrea Mantegna’s ,,Camera Picta* in Palazzo Ducale —

Mantova using low impact new materials and technologies. Osobni archiv autora.
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skofepinu. Omitka s dilem je pak na stejném misté zachovana pouze jako nosi¢

bez statické funkce.

8.1.4. Osetreni statickych trhlin

Praci by mélo predchazet co nejpeclivejsi odstranéni suti a jinych necistot
z trhlin, ¢ehoz lze efektivné docilit pomoci tlakového vzduchu z kompresoru.
Chybgjici zdici material Ize v praxi nahradit tvrdymi klinky, napiiklad

*2 nebo zpalené keramiky (stie$ni tasky apod.)”®. Nejde jen

Z dubového dieva
0 néhradu hmoty malty ve sparach, zejmena v klenbach maji tyto kliny také staticky
ucel. Jejich zatluCenim mezi zdivo by mélo dojit k upevnéni pozice okolniho
stavebniho materialu a tim padem kobnoveni tlaku, kterym klenba drzi

pohromadé44

. 'V ptipadé, ze neni potieba nahradit tlak ve zdivu kliny, l1ze trhlinu
vyplnit konopnym provazem &i koudeli®. PouZit lze také noviny & textilii®,
konopny provaz ma vsak tu vyhodu, Ze htie podléha rozkladu a mikroorganismtim.
Aby nedochazelo k rozkladu téchto vyplni, mize byt material namocen Vv fidkém
Stuku, ktery ho zakonzervuje a zaroven propoji s okolni maltovou vyplini.

Takto ptipravena trhlina muze byt nasledné injektovana (viz 8.1.5.). Injektaz
muze byt provadéna hloubkové se zasahem do zdiva, nebo pouze povrchové
pro zachyceni okolnich omitek. Po injektazi jsou trhliny vyplnovany plastickou
vapennou maltou (viz 8.2). Nedojde-li k injektazi, je dobré do hlubSich trhlin vedle
klinovani aplikovat maltu do maximalni hloubky, aby byly spary nahrazeny alespoi
castecné. Protoze zvlasté v mistech statickych poruch je tieba vétsi pfilnavosti malty
ke zdivu (pfipadné vtlu¢enym klinim), uziva se nékdy stavebnich sitovych miizek.
Kousky vlaken lze pted tmelenim nebo v jeho pribéhu aplikovat do plochy trhliny,

i zde je vSak nutné brat ohled na materidlovou vhodnost. Nevhodna jsou vlakna

42 VOJTECHOVSKY, Jan. Restaurdtorsky prizkum a dokumentace: 1. etapa restaurovini klenby
mdzhausu méstanském domu v Postovni ulici 73/1 v Moravské Tiebové. Praha, 2010. Osobni archiv
autora.
“ BAZANT, Z.; ERBEN, A. 1959
*PAVLIK, Milan; kol. 1998
% KRHANKOVA, Katetina; kol. Hibitovni kaple sv. Kiize Slavonice: restaurdtorskd dokumentace.
2014. Osobnf archiv autora.

6 BARES, Petr. Restaurdtorskd zprdva o opravé ndstropni malby v presbytdii kostela sv. Jilji v Luzci u
Meélnika. Praha, 2001. Narodni pamétkovy Gstav — Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech
v Praze.
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draténa®’, lepsi je uziti napt. uhlikovych & skelnych®. Vlastni tmelici malta by méla
mit podobné sloZeni a vlastnosti jako malta okolni, aby bylo dosazeno stejné,

pripadné niz§i tvrdosti®.

8.1.5. Injektaz statickych trhlin

Injektazni smési obecné jsou zaloZeny na mineralni bazi, aby byly sloZzenim
blizké s originalnim materialem. Skladaji z pojiva, plniva, vody a dalSich piisad
upravujicich zejména zpracovatelské vlastnosti prostiedku®. Pojivo je vétsinou
hydraulické, pro hloubkoveé injektadZe zdiva mize byt v omezeném mnoZstvi pouZzit
i cement, je vSak nutné vzit v potaz, Ze s nékterymi druhy kameni mutze chemicky
reagovat®’. Vlastnost injektaZe uréuje i plnivo a podil vody. Ta zde upravuje
konzistenci a rovnéZ iniciuje chemické reakce ostatnich slozek. DalSi ingredience
jsou do smési piidavany zejména kvili upravé zpracovatelskych vlastnosti, jsou to
napt. disperze. V praxi vétSinou dochazi k uzivani primyslové ptipravovanych smési
(napt. Ledan, VAPO injekt, v pfipadé injektaze zdiva pak napi. Mape-Antique).
Vyrobcei jejich slozeni modifikuji a proddvaji pod oznafenim tvrdosti dle ucelu,
do uréité miry lze vSak tyto smési upravovat i samostatné (napf. pfidanim plniva).
Materialové slozeni injektdznich wvypIni by se vSak vzZdy mélo odvijet
od injektovaného mista.

Pro injektaZ trhlin se v minulosti také pouzivaly nemaltové smési, jako napf.
polyuretanové péna®. Vyhoda tohoto prostfedku je v nizké hmotnosti, coZ se uplatni
pii injektazi trhlin v leh¢ich omitkach stropti, napt. rdkosovych. Jde ale o materialove
nekompatibilni vypli, kterd navic mize podléhat biologickému rozkladu, nehledé
na nekontrolovatelnost pii aplikaci. Za ucelem niz8i hmotnosti lze dnes

do klasickych injektaznich smési piidavat odlehcené plnivo, napf. perlit53.

4 HEJDOVA, Vaica; STORK, Jifi. Zprava o restaurovani ndsténnych maleb v kostele sv. Jakuba
v obci Jakub u Kutné Hory. 1998. Narodni pamatkovy Ustav — Uzemni odborné pracovité stéednich
Cech v Praze.

“ VOITECHOVSKY, Jan. 2010

“ BAZANT, Z.; ERBEN, A. 1959

%% BICER-SIMSIR, Beril; Co. 2009

L PAVLIK, Milan a kol. 1998

%2 \VOSRaKT. Zajisténi a priizkum ndsténnych maleb na klenbé kostela Navitiveni Panny Marie

Vv Bozkove. Litomysl, 1998. Archiv Fakulty restaurovani.

3 WICHTERLOVA, Zuzana. Restaurovdni édsti nasténnych maleb v tzv. Lovecké jidelné na Statmim

zamku Kratochvile. Hostim, 2010. Osobni archiv autorky.
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Jak jiz bylo zmingno, u statickych trhlin mnohdy doslo ke ztraté pojiva mezi
konstrukénim materidlem. Pfi oSetfeni trhliny jde tedy Casto i o vysparovani
chyb¢jiciho materidlu. To nékdy byva soucasti statického opatieni (pokud je prave
chybéjici sparovani pii¢inou statické poruchy), jindy se k tomuto problému musi
postavit restaurator.

K hloubkové injektazi je n¢kdy pfistupovano az po predbézném vytmeleni
spar, pii kterém se ponecha n¢kolik otvoru pro injektaz, aby nedoslo k samovolnému
vypousténi injektazni vyplng jinym otvorem®*. Pro tuto injektaZ by méla byt pouZita
mirné hydraulickd hmota. Nem¢la by v8ak dosahovat piilis silné tvrdosti, aby nebylo
zabranéno v pfirozenych pohybech stavby a ke tfeni s okolni historickou maltou.
Naopak nehydraulicky material by mezi kvadry zdiva mohl zpusobit dalSi sesedani
a vetsi smrstovani nainjektovaného materiadlu, ¢imz by injektaz ztratila svlyj ucel.
InjektaZ by také neméla piilis rychle vysychat®, aby stihla zatéci do co nejhlubsich
spar, kde by ptipadné zpevnila i zbylou sut’, kterou se nepodatilo odstranit. Naproti
tomu piili§ pomalé vysychani mize zpusobit delsi zavlhéeni zdiva a piivést piipadné
napadeni mikroorganismy. V otazce hydraulicity je zakladni rozpor restauratorskeho
a technického okruhu, kdy se technické obory nékdy pfiklanéji k pevnéjSim
betonovym vyplnim, zatimco restaurator dava prednost vyplnim mékkym.

Povrchovéjsi, omitkova injektdZ by obecné méla byt o néco mékei, zvlaste
u objektu, ktery je stale vystaven drobnym statickym pohybim®. P¥i p¥irozenych
pohybech stavby muze totiz ptili§ tvrda vyplin brénit okolni, jinak dobie plastické
omitce v pohybu s objektem. Ve vysledku by tim padem mohlo dojit k brouseni
originalnich omitek ¢i opét vzniku trhlin. | u injektazi by tedy mélo platit pravidlo,

Ze ¢im vice se blizime k povrchu, tim mék¢i doplnkovy material by mél byt pouzit.

8.2.  OsSetreni dilataénich trhlin

Dilata¢ni trhlina v historickém objektu nahrazuje dnes jiz bézné provadénou

dilata¢ni sparu, a ma tedy funkcni acel®. PH opravé objektu by tento ucel nemél byt

 WAISSEROVA, Jana; kol. Vila statniho zamku Kratochvile: restaurovani severni fasady. 2005.
Osobni archiv autord.
*® Dle tstniho sdé&leni Josefa Cobana
**BAZANT, Z.; ERBEN, A. 1959
* VINAR, Jan. Udrzba a opravy pamdtkovych objektii: poruchy historickych staveb, jejich priciny,
opravy a prevence — Udrzba. 2014. Dostupné na http://www.murus.cz. [cit. 25. ervence 2015]
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omezen, jinak nutné¢ dojde ke vzniku praskliny na jiném, patrné méné zadaném
miste.

Dilata¢ni trhliny vétSinou vznikly jako reakce na pri¢iny, které na objektu
budou stale fungovat i po restauratorském zasahu (roztaznost materialt v reakci
na klima apod., viz 7.4). Restauratorskym zasahem by tedy nemélo byt témto
pfirozenym procesiim zabranéno, mél by jen obnovit estetickou funkci a zejména
omezit zatékani vody. V praxi to znamena, ze by nemély byt pouzivany pfili§ tvrdé
a lepivé vyplné, které by sepjaly omitku s vyplni a zpisobily tak trhlinu nedaleko
od osetfovaného mista. Uzité materialy by mély byt pruzné, ale zaroven piilnavé, aby
bylo zamezeno vniku vody. Pfi vypliovani chybéjiciho materidlu mezi osténim
a omitkou by mél byt bran v potaz také material druhého prvku. Zpravidla se jedna
0 dfevo, kamen ¢i kov. Pokud jde o dfevo, nemé&lo by byt z Zadné strany neprodys$né
izolovano®, tedy ani ze strany styku dievéné plochy se zdivem. Izolace ve vatsi
plose, kterd by byla provedena napf. neprodys$nou injektazi, by mohla zabranit
piistupu vzduchu ke dievu a tim padem zpusobit z jedné strany jeho degradaci.
Problémem u styku s kamenem muZze byt neporézni struktura nékterych typt kamena
a tedy slaba pfilnavost malty k tomuto materidlu. S nejhorsi ptilnavosti se vsak lze
setkat u kovovych prvki (napt. okenni parapety).

U dilata¢nich spar dochazi nadale k rozSifovani v fadu milimetrt i centimetru.
Pokud tedy vypliujeme vapennou maltou, méla by byt dostatecné plasticka.
Plasticitu malty Ize ovlivnit pouZitim vhodneho vapna, kdy vhodné vypalené a déle
nalozené bilé vzdusné vapno vykazuje tuto vlastnost obecné lepsi. Plasticitu 1ze dale
modifikovat pfidanim malého mnozstvi akrylatové disperze59, ¢imz se zlepsi take jeji
piilnavost k okoli. Malta s piidavkem disperze navic vykazuje hydrofobni vlastnosti,
coz je u dilatacnich spar také pozitivum. Vyplin vapennou maltou je prospé$na
zvlasté pro defekty na styku s dievem, protoze dievo neni neprodysné izolovano
a zaroveh je vapnem chranéno®. Jako vypli vétsich trhlin se tradiéng pouZivaji
konopné provazy ¢i koudele, které strukturu malty zpevni, ale zaroven ji zachovavaji

vysokou plasticitu®. Ob&ma spojovanym materialim navic umoZiiuji dychat

% SCHUBERT, Alfréd. Péce o vyplné historickych okennich a dvernich otvorii. Praha: Nérodni
pamétkovy Ustav — ustfedni pracovisté, 2004. ISBN 80-86234-56-8.

% HOSEK, Jiti; MUK, Jan. Omitky historickych staveb. Praha: SPN, 1989. ISBN 80-04-23349-x

8 VINAR, Jan. Konstrukce historickych staveb. Praha: STOP, 2006. ISBN 80-86657-05-1

1 HOSEK, Jif{; MUK, Jan. 1989
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a zaroven maji také vysoké tepelné izolacni vlastnosti. Pro lepSi adhezi s okolni
maltou Ize provaz & koudel namogit v fidkém jemném tuku®.

U dilata¢nich trhlin vyplnénych tradi¢nim zptisobem je nutné pocitat s tim,
Ze ¢asem dojde k opétovnému protrzeni v misté dilatace. To mize byt problémem,
pokud je toto misto vystaveno extrémnimu mnoZstvi zatékajici srazkové vody.
V ptipad¢, ze je nutné povrch spary izolovat zcela, pouZivaji se i Vv restaurovani
specialni sparovaci hmoty®. Tyto hmoty jsou vé&tSinou na bazi silikonu
¢i polyuretanu (vyrabi napt. firmy Mapei, Soudal) a aplikuji se tlakové z pistole,
ptipadné v podobé¢ izola¢nich paski, které se pouze tésné vlozi do trhliny (coz je
méné invazivni cesta). Smési maji vysokou elasticitu a zaroven vysokou pftilnavost
k ptvodnimu materialu (v¢etné¢ kovu), dalsi dilata¢ni pohyby jsou tedy umoznény
a trhlina je zaroven izolovana od vody. V pfipad¢ zvySenych estetickych pozadavku
Ize tuto hmotu na povrchu pietmelit vapennou maltou, kterda synteticky material
zakryje. Nevyhodou téchto smési je zasah do okolni omitky za Spatné reversibility,
takZe s sebou zdsah miiZze odnést vice z autenticity originalu nez pfi béZzném tmeleni.

Dilatacni spary se také nékdy tesi jejich funkénim ptiznanim, kdy se defekt
vytmeli, ovS§em u mista dilatace se dodate¢n¢ provede tenké proryti, které umoziuje
pohyby. Tuto metodu 1ze opét pouzit pouze v mistech, kde nehrozi zatékani vétsiho
mnozstvi vody. Pokud by méla byt spara izolovana, je moznosti urcity kompromis
VvV podobé aplikace vySe popsané sparovaci hmoty do tohoto proryti. V tomto ptipade
by doslo k jejimu kontaktu pouze mezi vyspravkou a osténim, dopad na pamétku by

tedy byl minimalizovan.

8.3.  Zhodnoceni dosavadni praxe

Osobné se domnivam, Ze praxi zcela ovéfenych postupl je malo, protoZe
K rozvoji citlivé péce o pamatky dochazi az v poslednim stoleti a nékteré postupy
se uZivaji velmi kratce. Zda tedy feSeni (zejména injektaze) nebudou mit na dilo
negativni dopad, neni zatim zjisténo.
kompatibility vyplni, a to i na Ukor silngjsiho ucinku. Bylo v8ak zjisténo, Ze i tradiéni

materialy mohou byt vysoce ucinné (ptekvapily napi. pozitivni G¢inky konopnych

62 Uziti na m&§tanském domé ve Slavonicich, 2015, Gstni sd&leni Davida Svobody
83 Uziti napf. na chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, tstni sdéleni Jakuba Doubala
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provaztl). Myslim si, Ze v mnoha piipadech lze najit kompromisy, kdy tradi¢ni
material drobnou a citlivou modifikaci ziska poZadované vlastnosti za zachovani
materialové podstaty (z uvedenych napi. modifikace injektaznich smési). Totéz
povazuji za vhodné u tmeld (napf. zlepSeni pruznosti a pfilnavosti pfidavkem
akrylatové disperze). Zde také shledavam dulezitym zachovat princip reversibility.

Z vyzkumu vyplyva, Ze drobné opravy trhlin jsou vyZadovany casto, a to u
dilata¢nich spar nebo v piipadé pohybu nezabezpeceného objektu. Nejen v takovych
piipadech bych preferovala mékké vyspravky, které by minimalizovaly dopad
na okolni origindl. V idedlnim stavu by v restauratorské praxi mélo byt bézné, Ze se
drobné opravy provadéji Castéji za cenu materialové kompatibility. | po esteticke
strance by tak m¢ly byt revidovany vyspravky, jejichz pohyb postupné znehodnotil
estetickou funkci dila. Provozné muze byt takova revize naro¢na, ale riziko

restauratorskych zasaha by timto $lo z dlouhodobého hlediska omezit na minimum.

9.  Vyhodnoceni trhlin nalezenych na restaurovaném useku

Na tseku nasténné malby na Humprechté, jejiz restaurovani je predmétem
prvni ¢asti této prace, byly nalezeny tfi typy trhlin.

Bylo nalezeno nékolik trhlin statickych, které vSak nebyly velkého rozsahu,
zejména co do Sifky. V ¢asti soklu, ktery byl pozdéji odkryt, vSak bylo patrné,
Ze problém trva déle. Pfimo na statickou trhlinu zde navazovala rozsahla vyspravka
provedena pti opraveé zamku ve 30. letech, v horni ¢asti soklu na ni navic navazovala
vyspravka sadrova, prizkumem zafazena do doby jesté pozdé¢jsi. Jedna z trhlin
se pak v horni ¢asti projevovala v natéru starém pouhych dvacet let (viz obr. 79).

Pti levém okraji se na pomezi omitky a kamenného dvetniho osténi nachazela
trhlina, ktera méla pivod dilataéni. V prostiedni ¢asti vyjevu se nachazela sit
prasklin primarnich, které mohly vzniknout uZitim malty s ptidavkem cementu nebo
rychlym vyschnutim. Uziti cementu jako pfisady by mohla potvrdit i tvrdost zdejSich
omitek a sniZena plasticita, vSechny typy trhlin se pak na takové omitce podepisi
dfive nez na vapenné. Moznou pfic¢inou je také rychlé vyschnuti omitek. Tento tisek
je orientovan na severovychod a v kvétnu az Cervenci sem plné dopadaji slune¢ni
paprsky (zejména na horni ¢ast useku, kde se praskliny nachazeji). Jedna se o totéz
obdobi, kdy zhruba mohly schnout omitky v akustickém séle provedené v kvétnu
1937.
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10. Zavér

Trhliny v omitkach jsou jednim z nejcastéjSich poSkozeni a pii opravé
historickych objektl se s nimi restaurator styka zcela bézné. Prace ptinesla hlubsi
porozumeéni této problematice a zajistila také urCity presah smérem k technicky
zam¢efenym oborum. Ukdézala, Zze by diiraz mél byt kladen na porozuméni problému
od pocate¢ni diagnostiky az po kone¢né oSetteni trhlin. Osetieni i jeho vysledek je
totiz na diagnostice pficin siln¢ zavisly.

Trhliny v omitkach byly rozdéleny dle pivodu a byla provedena reserse
alespont n¢kterych zptisobu jejich oSetfovani. Po funkéni strance bylo zjisténo,
Ze pii¢inam trhlin Casto nelze zamezit zcela, v rdmci tohoto omezeni vsak existuji
funkéni feSeni jednotlivych problémi. Materidlové byly popsany tradicni
I modern¢jsi postupy, z nichz by si mél restaurator vytvofit usudek, pfipadné dospét
ke kompromistim. V zakladu by vSak vSechna oSetfeni méla stavét na kompatibilité
S puvodnim materidlem, stabilité, mekkosti vyspravek a, je-li to mozné, reversibilité.

Z badani vyplyva, Ze ne vSechny typy trhlin jsou povazovany za poskozeni.
Nekteré jsou dokonce trvale se opakujicim problémem v rdmci objektu, aniZz by byl
objekt jako celek ohroZen. Ukazalo se, Ze Glohou restauratora v této problematice je
pribézné obnovovani funkce vyplni, u nichz mohlo dojit k pohybu.

V praci jisté nebyl obsazen cely potencialni rozsah tohoto tématu. Zejména
ve druhé ¢asti jde spise o reSerSi zasad a sezndmeni s n¢kolika z uzivanych postupt.
ReSerse vSech téchto postupt by byla velmi rozsahla a prace by zabihala spiSe
smérem k podrobnym archivnim prizkumtm.

Podrobné zhodnoceni principt by mohlo byt pfedmétem experimentalni ¢asti.
Pravé testovani jednotlivych postupti nebylo pii badani provedeno, nebot
by pfesahovalo ramec této prace. V budoucnu tedy vidim prostor pro vyzkum
v oblasti vypIni trhlin. Vyplné¢ by mohly byt testovany zejmeéna po strance
mechanickych vlastnosti, ale také z hlediska chemické kompatibility, trvanlivosti
¢i docasném zavlhceni omitek. Nejvétsim tématem tohoto priizkumu by dle mého
nadzoru byl poZadavek na pruznost vyplni, ktery je, jak se ukézalo, velmi vyznamnym
u statickych a dilata¢nich trhlin. Dle této prace totiz nelze takovych vlastnosti
od urcité miry dosahnout tradi¢nimi materialy. Hlavni otazkou experimentalni ¢asti
by pak mohlo byt hledani kompromist a modifikaci, ¢i navrat Kk ¢isté tradi¢nim

technikdm. A to z hlediska u¢innosti i zachovani autenticity dila.
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RESTAURATORSKY PRUZKUM A DOKUMENTACE
- OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: Celkovy pohled na z&mek Humprecht zvenku (zdroj: http://www.humprecht.eu,
foto: Milan Pekar)

Obr. 2: Prutezny pudorys zamku Humprecht; Zluté je vyznacena lokace Akustického salu (zdroj:
hppt://www.jicinsko.cz)
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Obr. 3: Celkovy pohled do Akustického salu (zdroj: http://pechacpetr.blog.cz/0808/zamek-hum-
precht)

Obr. 4: Archivni fotografie z 50. let; celkovy pohled na SV sténu s vyjevem “Humprecht Jan
Cernin na snému”. (zdroj: fotografickd sbirka NPU, generdlni reditelstvi. Zamek Humprecht. F
36.837)
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Obr. 6: Detail Gistiedni postavy malby - Humprechta Jana Cernina

Obr. 7: Detail muze sediciho vlevo od Humprechta; je znatelna rudkova kresba obryst v prvnim
kroku, nasledujici malba nese vyrazny rukopis (napt. zlom draperie u lokte)
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Obr. 8: Detail pravého dolniho rohu SV stény; nalezeny podpis Richarda Wiesnera s vrocenim
1937

Obr. 9: Grafické zvyraznéni podpisu (za pouziti programu Adobe Photoshop)
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Obr. 10: Prizkum v ostrém bo¢nim svétle - detail nohy muze stojiciho vlevo; na povrchu jsou
zietelné stopy po tpraveé povrchu filcovym hladitkem

Obr. 11: Pruzkum v ostrém bo¢nim svétle - detail hlavy muze pti levém okraji malby; okolo osténi
je zna statickd trhlina, v oblasti hlavy je omitka poSkozena vrypy
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Obr. 12: Prizkum v ostrém bo¢nim svétle - detail mista, kde omitka malby ptechazi v omitku
soklu; prechod je nepravidelny, je znat rozdilna povrchova Gprava

Obr. 13: Detail pasu 8 cm pod malbou; Ize vidét fragmenty okrového natéru s linkami, dale
rozhrani omitky soklu a omitky malby
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Obr. 16: Stiedni ¢ast malby; sit’ primarnich prasklin v omitce

Obr. 17: Detail sondy 1SV*; v levé ¢asti (Sipka) je znat fragment kresby rudkou, omitku soklu
prekryva mnozstvi sadrovych a cementovych tmeld
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Obr. 18: Celkovy pohled na SV sténu pfi umélém svétle (zdroj: VOJTECHOVSKY Jan a kol.
Restauratorsky priizkum ndastennych maleb v hlavnim sdlu (tzv. akustickém) na zamku Humprecht.
Litomysl. 2013.)

Obr. 19: Celkovy pohled na SV sténu v odrazeném UV svétle; luminujici ¢asti odkazuji na pouziti
zinkové béloby (zdroj: VOJTECHOVSKY Jan a kol. Restaurdtorsky priizkum nésténnych maleb v
hlavnim salu (tzv. akustickém) na zamku Humprecht. Litomysl. 2013.)
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Obr. 20: Detail muze sediciho vlevo, umélé osvétleni

Obr. 21: Detail muze sediciho vlevo, pohled v odrazeném UV svétle; luminuji vypadla vlakna z
filcového hladitka (A), misty tecky vzniklé absenci barevné vrstvy (B)
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Obr. 22: Sonda 1SV v umélém osvétleni

Obr. 23: Sonda 1SV v odrazeném UV svétle; luminuji fragmenty okrového natéru, v némz byla
pravdépodobné pouzita zinkova béloba
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Obr. 34: Prabé¢h injektaze statické trhliny

Obr. 35: Pribéh injektaze statické trhliny - muz stojici vlevo
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Obr. 36: Prabéh injektaze omitky soklu

Obr. 37: Prava ¢ast soklu; stav po odkryti bilych hlinkovych natérd, injektazi a odstranéni nevhod-
nych nebo nepevnych tmell
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Obr. 38: Detail mista, kde byl odstranén slab¢ pfilnavy tmel; tenky svrchni $tuk je historicky, 1ze
vidét slabou adhezi k jadru, hrubsi tmel v horni ¢asti snimku pochazi z roku 1937. Stav v pribéhu
strukturdlniho zpevnéni omitky.

Obr. 39: Oblast rozsahlého tmelu pod statickou trhlinou; pod tmelem z roku 1937 se z¢asti nachazi
jadrova omitka z téze doby (Sedocervené zbarevni uprostied), z¢asti historické jadro (okrové). V
levé ¢asti odhaleno kamenné zdivo. Stav v prub&hu zpeviiovani Ledanem TA1.
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Obr. 42: Leva ¢ast soklu; stav po odkryti, injektazi, odstranéni tmeld a strukturalnim zpevnéni

Obr. 43: Leva ¢ast soklu po vytmeleni
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Obr. 44: Prava ¢ast soklu, stav po odkryti, injektazi, odstranéni tmeld, strukturalnim zpevnéni a
vytmeleni

Obr. 45: Prava ¢ast soklu po natéru a rekonstrukei linek
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Obr. 46: Nohy Humprechta; stav pied retusi

Obr. 47: Nohy Humprechta; stav po retusi a rekonstrukci soklu
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Obr. 48: Nohy muze sediciho vlevo; stav pied restaurovanim

Obr. 49: Nohy muze sediciho vlevo; stav po restaurovani
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Obr. 60: Celkovy pohled na SV sténu; stav po odkryti soklu a vrchni ¢asti, injektazi, odstranéni
tmeld a strukturalnim zpevnéni

Obr. 61: Celkovy pohled na SV sténu; stav po vytmeleni
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RESTAURATORSKY PRUZKUM A DOKUMENTACE
- GRAFICKA PRILOHA

Obr. 64: Pudorys prvniho patra s vyznacenim Akustického salu v centralni ¢asti; barevna oznaceni
odkazuji na restaurované Useky jednotlivych studentl

Obr. 65: Zakres sond provedenych na daném tseku; rizové jsou vyznaceny sondy z pruzkumu
roku 2013, modfe z roku 2015
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TEORETICKA CAST - OBRAZOVA PRILOHA

109



Obr. 68: Priklady statickych poskozeni kleneb a nosného zdiva; dle umisténi a prabéhu trhliny
Ize diagnostikovat problém (zdroj: PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov. 1998)

Obr. 69: Trhliny ve zdivu (resp. omitce) vlivem dosednuti objektu k jedné strané (zdroj: BAZANT,
Z.; ERBEN, A. Udrzovani a adaptace budov. 1959)
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Obr. 72: Ukazka rozsahlych statickych trhlin v konse apsidy; kostel sv. Jakuba v Jakubu u Kutné
Hory (zdroj: KNOROVA, K.; KNOR, J. 1997)

Obr. 73: Staticka trhlina kopirujici diagonalné sparu mezi cihlami; kaple sv. Kiize ve Slavonicich
(zdroj: KRHANKOVA, K. a kol. 2014)
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Obr. 74: Schéma typt primarnich prasklin; A - kapsové, B - primarni v ¢erstvé omitce, C - primarni
ve vyschlé omitce (az pll roku po naneseni muze omitka tvorit praskliny, které zasahuji celou
tloustku omitky). (zdroj: BLAHA, Martin. Omitky. 2004)

Obr. 75: Sit primarnich prasklin na nasténné malb¢ v akustickém sale zamku Humprecht (vpravo
staticka trhlina)
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Obr. 78: Zkouska aktivnosti statikych trhlin pomoci sadrového pasku s vyzna¢enym datem ap-
likace (zdroj: http://www.prozahorany.cz)

Obr. 79: Staticka trhlina, ktera je pravdépodobné mirné aktivni; trhlina se projevuje v okolnim
natéru starém cca 20 let; Humprecht - akusticky sal
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Obr. 82: Schéma funkce vyklinovani statickych trhlin ve zdivu a injektaze spar (zdroj: PAVLIK,
Milan a kol. Regenerace historickych budov. 1998)

Obr. 83: Ukazka vyklinovani zdiva klenby za G¢elem pfidrzeni okolniho zdiva; dim v Postovni
ulici 73/1 v Moravské Ttebové (zdroj: VOJT ECHOVSKY, J., 201 0)
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Obr. 84: Vyplnéni statické trhliny koudeli; kaple sv. KiiZe, Slavonice (zdroj: KRHANKOVA, K.
a kol. 2014)

Obr. 85: Opatieni dubovych klinti skelnou mfizkou, je zajisténa lepsi pfilnavost tmelici malty
(zdroj: VOJTECHOVSKY, J., 2010)
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Textové prilohy



Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovani

Akusticka (Hodovni) sin

Zamek Humprecht, Sobotka
Chemicko-technologicky prizkum barevnych tprav

Zadani analyzy: prizkum stratigrafie

Materiél/technika: barevna Uprava sokld, technika
secco

Lokalizace/umisténi pamatky: Zamek Humprecht,
Akusticka (Hodovni) sin

Popis objektu: Upravu interiéru tvofi cyklus 4 maleb
provedenych na novodobé omitky s vyjevy ze Zivota
rodu Cernint, okolni omitky (sokl, omitkové pozadi)
jsou pravdépodobné starsi (barokni?) a zkouma se
jejich povrcha uprava v kontextu s malbou. Predmé-
tem prazkumu jsou povrchové Upravy soklu. Pred-
métem restauratorského prizkumu je vsak i malba,
a pas omitky ca 8 cm nad malbou. Soklové partie
byly pfed restaurovanim zabilené, soucasti zasahu
je jejich odkryv a konzervace v plvodni barevné po-
dobé.

Barevné vyjevy jsou pravidelné umisténé v rozmér-
nych obdélnikovych polich (18 m?), které jsou orien-
tovany ve smérech svétovych stran JV-SV, JZ-SZ.

Autor, datace objektu, pfip. zdiznamy oprav:
Richard Wiesner, 1937, predchozi opravy nejsou
znamé

Vlastnik objektu: méto Sobotka

Restaurator: studenti 4. r. ANM FR, Univerzity Par-
dubice

pedagogické vedeni: MgA. Z. Wichterlova, MgA. J.
Vojtéchovsky

Akce: Kompletni restauratorsky zdsah na malbach
vyjevl, soklech i omitkovych vrstvach

Pruzkum zpracovava: Ing. R. Tislova, PhD., Katedra
chemické technologie, FR, Univerzity Parddubice

Obr. 1: JV sténa, vyjev ¢.1 ‘Naviteva Hefmana Cernina na
zamku Radenin u pani Zuzany Cerninové’.

Obr. 2: JZ sténa, vyjev ¢.2, "Prijeti Humprechta Jana Cerni-
na v Bendtkdch’.

Obr. 3: SZ sténa, vyjev ¢.3, “Stavba zdmku Humprecht s
postavami Humprechta Jana Cernina a Carla Luraga’.

Obr. 4: SV sténa, vyjev ¢.4, "Humprecht na snému’.

Obr. 1-4: Cyklus nasténnych maleb, Hodovni sifi, zamek Hum-
precht. Foto: A. Beranovd, J. Lhotdk, R. Rajtarova,
A. Komarkova. Stav pfed restaurovanim.

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01.

Tel.: 466 036 594. www.upce.cz/1r.



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sin, Sobotka

Univerzita Chemicko-technologicky pruzkum - stratigrafie a sloZeni vrstev
Pardubice . ZADAN/I a OBECNE UDAJE
Fakulta
restaurovani
Udaje ke vzorkiim:

Na vybranych soklech pod malbami byly odebrany vzorky povrchovych Uprav s podkladovou omitkou. K priizku-
mu byly odebrany 4 - jejich oznaceni, mista odbéru a strucny popis je uveden v nize uvedeném prehledu. Mista
odbéru jsou oznacena na fotografiich 5-8, spolecné s detaily mist odbéru.

Seznam a popis vzork( k analyze:

Vzorek Analyza Popis vzorku a mista odbéru
VH2 (7842) OM, SEM-EDX SV sténa, sokl pod malbou
souvrstvi bilych natér( a Sedé mezivrstvy (?) na omitce

VH3 (7843) OM, SEM-EDX SZ sténa, sokl pod malbou, pas pod malbou se zelenou
linkou souvrstvi zelené linky, okrového podkladu, omitky

VH9 (7856) OM, SEM-EDX SV sténa, fragment malovaného zavésu

souvrstvi Cervené linky, okrového natéru a omitky ,
identicky s VH2(?)
VH10 (7857) OM, SEM-EDX SV sténa, fragment malovaného zavésu

modra barevna vrtsva s podkladovou omitkou (?)
Cile prazkumu:
i) Stratigrafie povrchovych vrstev - slouZi pro zjisténi vystavby povrchovych vrstev a popisu jejich charakteru (tj.

barevnosti, tloustky, vrstveni, techniky malby). Prizkum stratigrafie ma také dokumentaéni charakter a zaméri
se na dokumentaci v sou¢asnosti dochovaného stavu.

Dil¢i otazky:

u vzorku 7842 (VH2) dokumentace a popis charakteru Sedé vrstvy pod vrstvami bilych natérl (nenf ziej
mé, zda se jedna o barevnou Upravu Ci vrstvu necistot)

7843 (VH3) dokumentace souvrstvi se zelenou Upravou (linka na rozhrani malby a soklu)

7856 (VH9) srovnani s stratigrafie s VH2, pfitomnost ervené, dokumentace pfitomnosti malo
vané ho zavésu

7857 (VH10) dokumentace modré barevné Upravy jako soucasti malovaného zavésu

ii) SloZeni vybranych vrstev - sloZeni vrstev bude uréeno u vSech vzorkd pro jejich blizsi charakterizaci. Hlavni
otazkou je:

7842 (VH2) urceni sloZeni Sedé mezivrstvy (orientacné), vysledky doplini optickou mikroskopii
7856 (VH9) srovnani slozeni vrstev se vzorkem VH2
7857 (VH10) urceni sloZzeni modré barevné vrstvy

Vzorky odebral: studenti ve spolupraci s pedagogem
Uprava vzorku pted zpracovénim:
Souvrstvi mikrovzorkl byla pro mikroskopické techniky zpracovéano do formy nabrusu (pficného rezu) zali-

tim do dvouslozkové polyesterové pryskyrice Polylite, ktera se davkuje s tvrdidlem Norpol-2 v hm. poméru
100:1 (pryskyrice:tvrdidlo). Z nich pfipravené nabrusy byly pfipraveny vybrousenim a vylesténim vzork(.

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.. 466 036 594.
www.upce.cz/ft.



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) siri, Sobotka
Chemicko-technologicky pruzkum - stratigrafie a sloZeni vrstev
. ZADAN/I 2 OBECNE UDAJE

Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovani

Metody prizkumu:

i) Optickad mikroskopie nabrust v odrazeném bilém svétle a flurescenci (UV a modrém svétle)

Popis analyzy: metoda slouZi pro uréeni a identifikaci vrstev (stratigrafii), podkladu, barevnych Uprayv, lako-
vych vrstey, lazur, pfip. depozit(.

Typ pfistroje, podminky méreni: opticky mikroskop Nikon Eclipse LV-100, pozorovédni provadéno na pfi¢nych fezech vzor-
ky v odrazeném bilém svétle, UV a modrém svétle. Mikroskop je vybaven fluorescenéni jednotkou Nikon s UV 365 nm

fluorescenci.

ii) Skenovaci elektronova mikroskopie (SEM) - prvkova analyza barevnych vrstev.

Popis analyzy: pfi analyze se zjistuje prvkové slozeni vybranych vrstev, na zakladé niz lze urdit slozeni vrstvy
(pigmenty, plniva, pfip. anorganického pojiva).

Typ pristroje, podminky méfeni: skenovaci elektronovy mikroskop Tescan3 Mira s EDX analyzatorem v odrazeném rezimu

elektront (BSE). Vzorky byly analyzovany ve vysokém napéti 20kV, pfed analyzou pouhli¢eny.

Mista odbéru vzorku
VH2, VH9 a 10: SV sténa, sokl pod malbou

Obr. 5: Mista odbéru vzork( VH2, VH9 a VH10. SV sténa. Foto a grafickd Obr. 6: Detail mista odbéru vzorku VH2. SV sténa. Foto a
Uprava. A. Beranova. graficka uprava. A. Beranova.

VH3: SZ sténa, sokl pod malbou

Obr. 7: Mista odbéru vzork(i VH3. SZ sténa. Foto a graficka Uprava: R. Rajta- Obr. 8: Detail mista odbéru vzorku VH3. SZ sténa. Foto a
rova, A. Beranova. grafickd uprava J. Lhotdk.

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomysl, 570 01. Tel.. 466 036 594.
www.upce.cz/Tr.



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sin, Sobotka

Univerzita Chemicko-technologicky prizkum - stratigrafie a sloZzeni
Pardubice vrstev
Fakulta IL.VYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE

restaurovani

STRATIGRAFIE

VH 2/7842: souvrstvi bilych natérd s Sedou mezivrstvou (sokl pod malbou, vyjev €.4, SV)

al b Obr. 9: a) snimek z optického mikroskopu Nikon LV100 v reZimu odrazeného svétla. c, d) fluo
c|d rescenci. Fotografovano pfti zvétseni na mikroskopu 100x. b) snimek z rastrovaciho elektrono
vé ho mikroskopu Tescan3 Mira, HV 20 KV, BSE reZim elektrond.

Popis vzorku: 0 - vapennd omitka (podklad), stfedni velikost zrna plniva 100-200 um (sloZeni matrice dle REM-
-EDX: Ca, Si (Al, K, Fe, Mg, Na), 1,2 - intonako nebo sv. okrové vapenné natéry s pfimési hlinky, bez luminiscence
identického sloZeni jako vrstva omitky. 3 - sv. okrova (zrnitd s drobnozrnnym kamenivem), intonako nebo vrstva
natéru s vysokym podilem organického pojiva a pfimési hlinky (v UV svétle bila luminiscence). Obsahuje orga-
nické pojivo, uhlicitan vapenaty, pfimeés zluté nebo cervené hlinky (sloZeni dle REM-EDX: Ca, (Si, Al, K, Fe)). Na
povrchu hruba vrstva souvislych necistot nebo zmavla fixace Ci izolace. 4 - bild, vdpenny natér bez luminiscence
(sloZeni dle REM-EDX: Ca, (Si, Al, K, S)). 5,6 -_bily hlinkovy natér s pfiméi uhli¢itanu vapenatého, bez luminiscen-
ce (slozeni dle REM-EDX: org., Si, Al, (Ca, K)).

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.: 466 036 594.
www.upce.cz/1r.
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Pardubice vrstev
Fakulta ILVYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE
restaurovani

Obr. 10: Distribuce vybranych prvki ve vzorku VH2 (7842). Vapenné a hlinkové natéry (distribuce Ca, Si a Al)



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sini, Sobotka

Univerzita Chemicko-technologicky pruzkum - stratigrafie a slozeni
Pardubice vrstev
Fakulta ILVYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE

restaurovani

VH 3/7843: zelena linka, pas pod malbou (sokl pod malbou, vyjev ¢.3, SZ)

al b Obr. 11: a) snimek z optického mikroskopu Nikon LV100 v reZimu odrazeného svétla. c,

cld d) fluorescenci. a v modrém svétle (snimek c). Fotografovano pfi zvétseni na mikroskopu
200x. b) snimek z rastrovaciho elektronového mikroskopu Tescan3 Mira, HV 20 KV, SE
rezim elektrond.

Popis vzorku: O - vdpennd sv. okrovd omitka (podklad), stfedni velikost zrna plniva 100-150 pm
(sloZeni matrice dle REM-EDX: Ca, Si (Al, K, Fe, Mg, Na), 1,2 - intonako nebo sv. okrové vapenné na-
téry s primési hlinek, s primési Zzlutého organického barviva srazeného pravdépodobné na hydratova-
ny oxid hlinity, mald pfimés barytové béloby (sloZeni matrice dle REM-EDX: Ca, Si, Al (K, Fe, Mg, Na,
lokdiné Ba, S). Vrstva s vyraznou bilou luminiscenci. 3 - Sedo-okrova (tenkd, nesouvisld), lazura or-
ganického charakteru nebo vdpenné secco s hlinkami a jemnozrnnou cerni, ptimési barytové bé-
loby (jemnozrnné), obsahuje uhli¢itan vapenaty (sloZeni dle REM-EDX: org., Ca, Si, Al, (Ba, S, Fe)).

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.: 466 036 594.
www.upce.cz/Tr.



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sifi, Sobotka
Univerzita

Chemicko-technologicky pruzkum - stratigrafie a sloZzeni
Pardubice vrstev
Fakulta P o
restaurovani IL.VYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE

Obr. 12: Distribuce vybranych prvki ve vzorku VH3 (7843). Obsah Ca klesa v barevnych vrstvach smérem k povrchu
(vice organického pojiva). Hlinik souvisi s pfitomnosti organického barviva.



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sin, Sobotka

Univerzita Chemicko-technologicky prizkum - stratigrafie a sloZeni
Pardubice vrstev
Fakulta IL.VYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE

restaurovani

VH 9/7856: ¢ervena s okrovym podkladem (fragmenty zévésu, vyjev ¢.4, SV sténa)

al b Obr. 13: a) snimek z optického mikroskopu Nikon LV100 v reZimu odraZzeného svétla. c, d) f

cl|d luorescenci. Zelena luminiscence vrstvy 2 (zinkova béloba). Fotografovano pfi zvétseni na mik
roskopu 200x. b) snimek z rastrovaciho elektronového mikroskopu Tescan3 Mira, HV 20 KV,
BSE rezim elektron.

Popis vzorku: 0 - vapenna bila a7 sv. okrova omitka (podklad), na snimku zrno kfemicitého plniva (sloZeni matrice
dle REM-EDX: Ca, (Si, Al)), 1-bilé intonako nebo vdpenny natér lokalné se Zlutou hlinkou (sloZeni matrice dle REM-
-EDX: Ca, (Si, Al)). 2-okrova, vdpenny natérs primésibarytové (jemnozrnnd) azinkové béloby (Zluto-zelena luminis-
cence vrstvy), tdnovana hlinkami. Ve vrstvé prokazan zvyseny obsah P (proteinové pojivo?) (slozeni dle REM-EDX:
Ca, Ba, S, Zn, (Si, Al, Fe, K, P)). 3 - Cervenad, barevnd Uprava provedena pravdépodobné technikou vapenného secca.
Obsahuje identické spektrum pigmentu jako vrstva 2 - s vy$Sim obsahem cerveného pigmentu (pravdépodobné
smés hlinky a Fe Cervené) a méné bélob (sloZeni dle REM-EDX: Ca, Si, Al, Fe (Zn, S, Ba, K)). Zrna Fe-Cervené (Fe).

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.: 466 036 594.
www.upce.cz/1r.
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Univerzita Chemicko-technologicky prizkum - stratigrafie a sloZeni
Pardubice vrstev )
Fakulta IL.VYSLEDKY PRUZKUMU - STRATIGRAFIE

restaurovani

VH 10/7857: modra? (fragmenty zavésu, vyjev ¢.4, SV sténa)

Q
o

Obr. 14: a) snimek z optického mikroskopu Nikon LV100 v reZimu odraZeného svétla. c, d)
c|d fluorescenci. Fotografovano pfi zvétSeni na mikroskopu 100x. b) snimek z rastrovaciho elek
tronového mikroskopu Tescan3 Mira, HV 20 KV, BSE rezim elektron(.

Popisvzorku:0-vapenndbild aZsv. okrovd omitka (podklad) (sloZenimatrice dle REM-EDX: Ca, (Si, Al)), 1-bilé into-
nako nebovépenny natér(sloZzenimatrice dle REM-EDX: Ca, (Si, Al)). 2,3 -bilé a7 sv. okrové vdpenné natéry, lokalné
patrnézrno hlinky (sloZzenidle REM-EDX: Ca, Ba, S, Zn, (Si, Al, Fe, K, P)). 4-modrd, tenkd barevna Uprava provedena
pravdépodobné technikouvapenného secca. Obsahuje uhlicitan vapenaty, jako modry pigment pouzit pravdépo-
dobné umély ultramarin, pro ténovani dale identifikovana pfimés Zluté a cervené hlinky, na povrchu lokalné bary-
tova béloba (slozenidle REM-EDX: Ca, Si, Al, S (Mg, Fe, Na, K, Ba, S)). Vrstva modré - umély ultramarin (Si, Al, S, Na).

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.. 466 036 594.
www.upce.cz/ft.
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Obr. 15: Distribuce vybranych prvkd ve vzorku VH10 (7857).



zamek Humprecht, Akusticka (Hodovni) sini, Sobotka

Univerzita Chemicko-technologicky pruzkum - stratigrafie a sloZens
Pardubice vrstev
Fakulta 1. SHRNUTI VYSLEDKU, ZAVER

restaurovani

Shrnuti vysledki:

Chemicko-technologicky priizkum provedeny v Hodovni (Akustické) sini zamku Humprecht v Sobotce
byl zaméren na prazkum povrchovych Uprav soklovych partii pod cyklem nasténnych maleb s vyjevy
souvisejicimi s déjinami zdmku Humprecht. Sokly byly, spole¢né s malbou a omitanymi plochami,
predmétem restauratorského zasahu v roce 2014/2015. Restaurovani provadély studenti 4. ro¢niku
FR UPCe v Litomysli, zasah se opiral o vysledky prlzkumu provedeného jiz v roce 2013 studenty FR,
ktery se zaméfil na prlzkum cyklu nasténnych maleb. Predkladany prizkum tento prizkum dopinil
o informace tykajici se povrchovych tprav sokld, které byly pred restaurdtorskym zdsahem prekryty
bilymi natéry a jejich plvodni barevnost nebyla v souvislosti s malbami pfiznana. Jeho cilem bylo zdo-
kumentovat barevnost soklt ¢i prechodt maleb (linky), pfip. potvrdit pritomnost malovanych ¢asti,
které maji souvislost s malbami (fragmenty malovaného zavésu). Prizkum mél také odpovédét na
dil¢i otazky, které se restauratortim v pribéhu obnovy vyskytly a mély pomoci pfi rekonstrukci barev-
ného pojednani restaurovanych ¢asti.

Priizkum byl proveden na 4 vzorcich souvrstvi povrchovych Uprav, které byly odebrany zejména pod
vyjevem na SV sténé (vzorky VH2, VH9 a 10), 1 vzorek (vzorek VH3) byl odebran z linky pod malbou na
SZ sténé. U vzorku VH2 se vyskytovala v souvrstvi tmava linka, u které bylo tfeba popsat jeji charakter
(podkresba nebo vrstva depozitli?). U vzork(i VH9 odebraného z fragmentl malovaného zavésu, kte-
ry presahoval do soklové ¢asti, bylo cilem potvrdit pfitomnost tdnovanych vrstev, které by potvrdily
pfitomnost malovanych ¢asti souvisejici s malbou nad soklem (zavés). Podobné zadani bylo u vzorku
VH10 s nezfetelnou modrou barevnou Upravou, jejiz pfitomnost bylo nutné potvrdit na mikrovzor-
cich.

Obecné Ize analyzované mikrovzorky charakterizovat:

Vsechny se vyznacovaly velmi jednoduchou stratigrafii, prakticky identickou u vzorkd VH3, 9 a 10. Na
vapenné, tdnované, omitce se nachazi proménlivé mnozstvi vrstev intonaka nebo bilych azZ sv. okro-
vych natérd (vrstvy neobsahuji plnivo). Barevné Upravy jsou v jedné, maximalné dvou vrstvach (téno-
vani na fragmentech malovaného zavésu VH9 a VH10), provedené vdpennymi natéry, pravdépodobné
technikou vapenného secca (ve vrstvach lze prokdzat uhli¢itan vdpenaty a proménlivé mnoZstvi or-
ganického pojiva, ve vzorku VH9 byl prokazan P, ktery mze indikovat pfidavek proteinového pojiva).
Svrchni barevné Upravy (aZ lazurniho charakteru) obsahuji méné vdpna a vice organického pojiva.
Jako pigmenty byly v natérech uzity béloby (zinkova, pfimés barytové béloby) a hlinky, u vzorku VH3
bylo prokdzano uziti organického barviva citrénoveé Zluté barvy srazeného na substrat hydratovany
oxid hlinity (vrstva 2); barva a typ srdZiciho substratu jsou indicie pro uZiti spiSe syntetického typu
barviva, nelze vyloucit uziti této Zluté jiz pfi vzniku malby ve 30. letech. Povrchové lazury obsahovaly
malovanych ¢asti (linka VH3, zdvés VH9 a 10) obsahovaly Fe-Cerven, umély ultramarin, malou pfimés
barytové béloby.

Zcela odliSnou stratigrafii vykazoval vzorek VH2,na nékolika okrovych vrstvach intonaka nebo natért
se vyskytuji bilé natéry z nichZ posledni jsou hlinkové (vzorek s prekryvnymi bilymi natéry?). V sou-
vrstvi je tmava souvisla vrstva necistot nebo ztmavlé izolace nebo pojiva (vrstva pod ni je bohatd na
organické pojivo - bile luminuje); z téchto dlivod( se pravdépodobné nejedna se o podkresbu nebo
jinou povrchovou barevnou Upravu.

V Litomysli, 2.8. 2015 Ing. Renata Tislova, PhD.
Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani
Univerzita Pardubice

Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice, Jirdskova 3, Litomys], 570 01. Tel.: 466 036 594.
www.upce.cz/f.



Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Meésto Sobotka
IC 002 72 124
Boleslavska 440
507 43 Sobotka

Vas dopis ze dne | Vase znacka (€. j.) Nase znacka (€. j.) Hradec Kralové
21354/RG/2014-7 5.1.2015
Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail
regiondlniho rozvoje, grantii a dotaci Ing. Milan Smolik | 458
kultury a pamétkové péce msmolik @kr-kralovehradecky.cz
ROZHODNUTI

Krajsky drad Kralovéhradeckého kraje, odbor regionélniho rozvoje, grantd a dotaci, oddéleni
kultury a pamatkové péce, jako vécné a mistné piisluSny orgdn statni pamatkové péce podle § 28
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztfizeni), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, projednal Zadost o
zavazné stanovisko, kterou podalo podle § 14 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni, dne 3. 12. 2014 Mé&sto Sobotka, IC 002 72 124, Boleslavska 440, Sobotka, ve véci
restaurovani maleb v akustické hodovni sini zimku Humprecht, jenz je prohlasenou kulturni paméatkou
zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamitek CR pod &islem rejstitku 37630/6-1386 a na
zdkladé Naiizeni Vlady CR & 170/2008 Sb., ze dne 28. 4. 2008 je prohlaSenou narodni kulturni
pamaétkou s ucinnosti od 1. 7. 2008.

Na zdklad¢ znalosti mista samého, po ptedchdzejicich konzultacich a po pisemném odborném
vyjadfeni Narodnitho pamétkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefové ze dne 9. 12.
2014 (&.j. NPU-362/94507/2014/Mch [Mgr. P. Mach] — spravnimu orgénu doru¢eno dne 11. 12. 2014
do datové schranky) vydava spravni orgdn stitni pamatkové péce na zdkladé zmocnéni v § 14 odst. 6
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, a ve smyslu ustanoveni § 68 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, toto

zavazné stanovisko:

Obnova zimku Humprecht, ktery je narodni kulturni pamétkou zapsanou do Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstitkovym ¢islem 37630/6-1386, spociva v:

restaurovani maleb v akustické hodovni sini sestavajici dle podané Zadosti z téchto praci:

1) odkryti malby pod vsemi Etyfmi vyjevy aZ k soucasné podlaze, v této oblasti je predpoklad
nalezu zachovaného iluzivniho zavésu pojednaného v rudkové kresbé (kladivka, skalpely,
kartacky z koriskych Zini, skelné viakno,

Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obcan.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



7)

cisténi malby od prachovych necistot a bilych zakali zpusobenych zatékanim
(mechanicky suchou cestou, polyuretanové houby Akapad),

fixazi barevné vrstvy v mistech jejiho zpraskovaténi (derivaty celulozy Klucel E, arabska
guma),

injektazi dutin a trhlin (injektaznim prostfedkem na vapenné bazi, Ledan TA1),

tmeleni defektd (jemny vapenny tmel),

retusi v drobnych defektech malby, rekonstrukce pouze v mistech, kde byly provedeny
rozsahlé sondy z osmdesatych let 20. stoleti (pigmenty pojené vodorozpustnym pojivem,
napriklad Klucel E, ¢i arabska guma),

komplexni dokumentaci restauratorského zasahu ve formé textové i fotografické
dokumentace postihujici vsechny etapy a pouZité technologie a materialy ve dvou
tisténych vyhotovenich

V celé plose stén nad figuralnimi vyjevy se zvazuje zhotoveni natéru v pivodnim okrovém
odstinu. Pojivo natéru ma byt anorganické, nejlépe vapenné, pricemz muze byt kvili stabilité mirné
modifikovano.

Podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, o statni
pamatkové péci spravni orgdn véc posoudil takto:

Vyse uvedené prace obnovy narodni kulturni pamétky zamku Humprecht jsou pripustné pri
splnéni nasledujicich podminek:

1.

Bude vyhotovena referen¢ni plocha (min. 70 x 70 cm) navrhu provedeni barevnych retusi
zavésu pod figurdlnimi vyjevy. Nasledn€ vlastnik ndrodni kulturni pamatky svold
kontrolni den, na ktery nejméné s 10 dennim predstihem pozve zastupce spravniho organu
a odborné organizace stitni pamatkové péce. Provedeni retusi mulzZe byt provedeno
vyhradné po odsouhlaseni referencni plochy piisluSnymi zastupci statni pamatkové péce.

Zahdjeni restaurdtorskych praci bude minimdlné s tydennim pfedstihem ozndmeno
spravnimu orgdnu a odborné organizaci statni pamatkové péce.

V priibéhu restaurovani budou vlastnikem narodni kulturni pamatky svoldvany pravidelné
kontrolni dny, pfi€emZ prvni kontrolni den bude svolan pfed zahdjenim etapy lokalnich
barevnych retusi, popt. rekonstrukei.

Provddéné technologické postupy a pouZzité materidly musi respektovat origindl
v dochovaném a doloZzeném uméleckofemeslném zpracovani, a musi byt respektovina a
zachovéna technickd a materidlova struktura, stejné jako vytvarnd a uméleckofemeslna
podoba restaurované narodni kulturni pamatky.

Jedno pare zavérecné restaurdtorské zpravy, vcetné digitdlni verze na nosi¢i DVD nebo
CD, bude pieddno NPU k archivaci nejpozdgji ticet dni od ukoneni restaurdtorskych
praci. Soucdsti zdveérecné restaurdtorské zpravy bude i podrobna grafickd dokumentace
stavu origindlu, zdkres a rozdéleni pfipadnych mladSich a starSich restaurdtorskych i
nerestauratorskych doplnkd, lokalizovani nadmérnych prasklin, ptipadnych mechanickych
poskozeni, zdkres povrchové korozni ztraty origindlni hmoty. PfiloZena fotodokumentace
bude zhotovena na fotograficky papir, jednotlivé fotografie budou o rozmérech alespoii 10
x 15 cm.

ODUVODNENI

Krajsky urad Krilovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje, granti a dotaci, oddéleni
kultury a paméatkové péce jako vécné a mistné piislusny organ stitni pamdtkové péce obdrzel dne 3.
12. 2014 pisemnou Zadost Mésta Sobotka o vydani zdvazného stanoviska k restaurovani maleb
v akustické hodovni sini zamku Humprecht, ktery je na zakladé Natizeni Vlady CR &. 170/2008 Sb.,
prohldSen za ndrodni kulturni pamdatku. Dnem doruceni Zadosti bylo zahdjeno fizeni o vydéni
zavazného stanoviska, coZ bylo tucastniku fizeni ozndmeno piipisem ¢.j. 21354/RG/2014-3 ze dne 4.
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12. 2014 (doruceno do datové schranky ucastnika fizeni téhoZ dne). Pfitom jej poucil o tom, Ze ma
v fizeni pravo vyjadfit své stanovisko, pravo nahliZet do spisového materidlu, moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, jakoZ i namitnout podjatost tfedni osoby. Tohoto prava nebylo vyuZito.

Po obdrZeni uvedené zadosti si spravni orgdn v souladu se znénim § 14 odst. 6 véty prvni zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni [ddle jen PamZ*], vyzadal pisemné vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav. Pro narodni kulturni
pamitku zdmek Humprecht je pfisluSnym pracovi§tém vykondvajici odborny dohled Nérodni
pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Josefove. Tato odbornd organizace stitni pamitkové
pé&e vydala své vyjadfeni dne 9. 12. 2014 pod zn. NPU-362/94507/2014/Mch (Mgr. P. Mach) a
spravnimu orgdnu bylo doruceno do datové schranky dne 11. 12. 2014.

Soucdsti podané Zadosti o vydani zdvazného stanoviska byl restauratorsky zamér vypracovany
Univerzitou Pardubice — fakultou restaurovani. Soucasné se podand Zddost odvoldvd i na zprdvu o
stavebné historickém prazkumu, kterd je zaloZena v archivu spravniho organu.

Spravni orgédn po obdrZeni vySe uvedeného pisemného vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce a po vyhodnoceny podkladt zaslanych a zminénych tcastnikem fizeni vSechny tyto
podklady nélezité vyhodnotil a doSel k niZe uvedenym zaveérim.

Pti prizkumu v roce 2013 bylo zji$téno, Ze pod dvéma vrstvami vapenné omitky ze tficatych
let 20. stoleti, které tvoii podklad malby, se nenachdzeji Zadné star$i omitkové vrstvy ani malifské
vyzdoby. Malba je provedena na vrstvu pomérné jemnozrnného vapenného Stuku, ktery byl filcovan,
¢imzZ bylo docileno mirné€ hrubsi struktury. Na takto provedeny a zcela vyschly podklad byla vytvorena
kresba kompozice rudkou. Nésledné bylo pies kresbu malovano akvarelovym (lazurnim) zptisobem
tzv. ,,suchou” temperou, tedy pojivem s obsahem proteinit a polysacharidi. Prizkum v UV svétle
ukézal, Ze malif dodate¢né upravoval malbu pomoci piemaleb se zinkovou bélobou. Na jihozdpadni
sténé jsou autorské piemalby a tpravy rozsdhlejsi. Malba je zde nanesena ve dvou barevnych vrstvéch.
Na spodni casti severovychodni stény byla sondami prokazdna zfetelnd rudkovd kresba zdvésu na
konzolkach, kterd je dnes piekryta dvéma vrstvami bilého natéru. Zaves se pravdépodobné nachizel v
soklové ¢ésti pod vSemi Ctyfmi vyjevy. Stratigrafické sondy, které byly provedeny v okoli vyjevi,
dokazuji, Ze malby byly ptivodné prezentovdny v jiném kontextu. Pivodni barevnost stén hodovniho
sdlu veetné soklové Casti, méla stejny ton s podkladem maleb a byla prokazatelné svétle okrovd az
nartizovela.

Na stropé akustické hodovni mistnosti je namalovan velky erb rodu Cerninti od Rudolfa
Benese z tficatych let 20. stoleti. Ten je po obvodu mistnosti v drovni stropu doplnén okrovym pédsem
a modrou linkou. V zdpadni ¢asti se pod timto pasem nalézd novodoby napis: Vystavel v letech 1660 —
80 Humprecht Jan Cernin z Chudenic. Prostor na sténich mezi jednotlivymi kamennymi osténimi
dveii cca ve vySce jeden metr od zem¢ az do vySky nadedveini fimsy vypliiuji Ctyfi obdélné nasténné
malby s figurdlnimi naméty ze Zivota Hefmana Cernina a Humprechta Jana Cernina o rozmérech cca
570 x 200 cm. Jejich autorem je Richard Wiesner, ktery je namaloval v Cervenci roku 1937. Malby
jsou provedeny lazurné pouze v nékolika zdkladnich odstinech, barvami akvarelového charakteru,
imitujici techniku fresky. Nej€astéji se zde vyskytuje modrd, cervend a okrova ¢i hnéda barevnost. V
rukopisu je vyrazna kresebnost a barevné plochy jsou spiSe lavirovdny a rozmyvény. Autor pracoval se
svétlym podkladem vapenné omitky, nejvétsi svétla jsou piipadné doplnéna bélobou. Tématem
jednotlivych scén je Ndvstéva Heimana Cernina na zdmku Radenin u pani Zuzany Cerninové
(jihovychodni sténa), Piichod Humprechta Cernina do Bendtek (jihozdpadni sténa), Humprecht se
stavitelem zdmku Carlem Luragem (severozédpadni sténa), Humprecht na zaseddni snemu Krdlovstvi
Ceského (severovychodni sténa). Okoli vyjevii a stény jsou natfeny bilym ndtérem disperzniho
charakteru.

Soucasny stav vySe pfedmétné narodni kulturni pamatky je v zanedbaném stavu, ktery si
vyZaduje restaurdtorsky zdsah kvalifikovanymi osobami. Malba je poSkozena predevsim diky zatékédni
okny umisténymi v horni ¢asti mistnosti, kdy bily disperzni nétér sté€n stekl na jednotlivé vyjevy. Déle
se na malbé vyskytuji drobnd mechanickd poskozeni a statické praskliny, okolo kterych byly lokalné
zaznamendny dutiny.



Navrzeny zpusob restaurovani byl spravnim organem po vyhodnoceni vSech podkladd shledan
jako adekvétni. Podminky stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti pouze dopliiuji a lehce usmériuji
vlastni proces provadéni praci. Konzultace konané na kontrolnich dnech je dilezitym nastrojem pro
idedlni vybér barevného feSeni a zplisobu provedeni retusi. Je proto dileZité, aby toto jednini pred
vlastnim provedenim praci bylo uskutecnéno. Nelze vSak piehlédnout skute¢nost, Ze odsouhlaseni
postupu je vtomto piipadé mozné pouze za piedpokladu, Ze nebude v rozporu s vyrokem tohoto
rozhodnuti. Dojde-li na konaném kontrolni dni ke zjiSténi, které nebude v souladu se zavéry
v restaurdtorském zdméru a stavebné historickém pruzkumu a nebude-li moZzné postupovat v souladu
s timto rozhodnutim, bude povinnosti vlastnika vyzadat si nové zdvazné stanovisko a prace na obnoveé
narodni kulturni pamétky budou muset byt pferuseny.

Odborna organizace stitni pamatkové péce ve svém pisemném vyjddieni uplatnila poZadavek
na predani jednoho vytisku restaurdtorské zpravy. Toto odiivodnila tim, Ze dle jejiho ndzoru pozadavek
na odevzdéni zdvérecné restaurdtorské zpravy odborné organizaci statni pamatkové péée ma oporu v
§14 odst. 9 PamZ a vychazi z ustanoveni §10 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi PamZ. Zadouci je zcela prikaznid dokumentace, kupiikladu dle Metodického listu NPU —
Struktura a ndleZitosti restaurdtorskych zprdv ¢. 4/2006. Restaurdtorské zprdva je totiZ svou povahou
historickym pramenem k pamétce (dilu) pied restaurdtorskym zdkrokem a sumarizuje provedené price
véetné zdznamu pouZitych technologii.

Spravni organ nezpochybiiuje vyznam a dlleZitost archivace restaurdtorské zpravy ani jeji
dokumenta¢ni hodnotu. Ustanoveni § 14 odst. 9 PamZ, na ktery se odbornd organizace stitni
paméatkové péce odvolava, piimo ukladd vlastniku kulturni pamdtky povinnost odevzdat ji na jeji
Zadost 1 vyhotoveni dokumentace. Zakon bliZe nespecifikuje, o jakou dokumentaci se jednd. V obecné
roviné lze pod tento termin podfadit jak studii, projektovou dokumentaci, prizkumy, tak i
restauratorskou zpravu. Vzhledem k této povinnosti je nutné zdlraznit, Ze odevzdani dokumentace je
ze zdkona obligatorni, tj. nemélo by byt podminéno vyrokem konkrétniho rozhodnuti. Nicméné¢ rozsah
dokumentace neni zdkonem stanoven, je tedy zcela legitimni, aby byl upfesnén podminkou uvedenou
ve vyroku rozhodnuti.

Po vyhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti spravni organ konstatoval, Ze z jeho
pohledu neni nezbytné v daném fizeni provadét dalsi dokazovani. Proto dne 11. 12. 2014 bylo
ucastniku fizeni pisemnou formou (dorufeno prostfednictvim datové schranky dne 11. 12. 2014)
oznameno, Ze spravni orgdn v dané véci ukoncil dokazovani. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
SpR bylo sou¢asné tiastniku ¥{zeni umoznéno vyjadiit se k podkladéim pro vydani rozhodnuti. Tohoto
prava vSak nevyuZil.

Spravni organ pamatkové péce po posouzeni vSech podkladu a zjisténi ve vySe uvedené véci
dosel k zavéru, ktery je obsazen ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska. Pii posuzovani se fidil
platnymi pravnimi pfedpisy a nafizenimi (zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich predpisti; Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadi zakon €.
20/1987 Sb.; Natizeni Vlady CR ¢&. 170/2008 Sb., ze dne 28. 4. 2008; zdkon & 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni) jakoZ i Listinou zdkladnich prav a svobod (¢l. 35, odst. 3: ,,Pfi vykonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi
piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem®), kterd je soucasti Ustavy Ceské republiky.

Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti mtize ucastnik fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, podat odvoldni do 15-ti dni ode dne ozndmeni
k Ministerstvu kultury CR, prostiednictvim Krajského tfadu Krilovéhradeckého kraje, odboru
regiondlniho rozvoje, cestovniho ruchu a kultury, oddéleni kultury a pamétkové péce. Odvolani ma
odkladny tcinek.



Podle § 82 odst. 1 spravniho fddu se lze odvolat proti vyrokové Casti rozhodnuti &i
jednotlivym vyrokiim. Odvolani proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fddu musi z odvoldni byt patrno, kdo je €ini, a které véci se
tykd. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu

Y

organu a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis.

UPOZORNENI:

Podle ustanoveni § 14 odst. 8 a § 14a odst. 1 PamZ muZe obnovu kulturnich pamatek nebo
jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, mlize provadét
fyzicka osoba, kterd je plné zptisobild k pravnim tikontim a bezihonnd, na zdklad€ povoleni vydaného
Ministerstvem kultury CR pro danou specializaci restauratorské ¢innosti, kterou v aktudlnim piipadé je
restaurovani malifskych uméleckych dél — nasténnych maleb.

otisk vredniho razitka

PhDr. Pavel Mertlik
vedouci oddéleni kultury
a pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:

- Narodni pamatkovy dstav, izemni odborné pracovisté v Josefove, Okruzni 418, 551 02
Jaromér-Josefov



Zapis z kontrolniho dne — zamek Humprecht 9.4.2015 od 9,00
PFitomni : Ing. M. Smolik (KU Krélovéhradeckého kraje), Mgr. Pavel Mach (NPU v Josefové),
Ing. Lubor Jencek (Mésto Sobotka), Mgr. Zuzana Wichterlova (restauratorka,
Univerzita Pardubice), Anezka Beranova, Jan Lhotak, Romana Rajtarova (studenti
Univerzita Pardubice), PhDr. D. Famérova (Zamek Humprecht)

1. Obsahem setkani je kontrola dosavadniho postupu restaurovani maleb
v akustické hodovni sini zamku Humprechtu v 1. poschodi

2. Restaurdtorské prace provadéji studenti Univerzity Pardubice pod
dohledem pedagogu s licenci pro restaurovani Mgr. Zuzany
Wichterlové a Mgr. Jana Vojtéchovského. Malbu od vstupnich dvefi
vlevo — setkani Hefmana Cernina se Zuzanou Cerninovou, restauruje
Romana Rajtdrova,dalsi malbu s vyjevem pftijeti Humprechta
v Bendtkach restauruje Andrea Komarkova, tfeti malbu s motivem
stavby zdmku a postavami Humprechta Cernina a Carla Luraga
restauruje Jan Lhotak a malbu vpravo od vstupnich dvefi s tématem
Humprechta na snému restauruje Anezka Beranova

3. Studenti provedli rozsahly archivni prazkum v Sobotce, Ji¢ing,
Pardubicich, Praze, domluvena je navstéva SOA v Treboni, také oslovili
pamétniky. Dohledali prvni ndkres maleb, objevili zpravu ak. malife
Alta o restauratorském prizkumu maleb a zdmku v roce 1984. Ziskali
a predlozili fotografie maleb z 50.let.

4. Na zakladé ziskanych podklad( a ¢aste¢ného rozsifeni sond predloZili
dosavadni poznatky, hypotézy a navrhy dalSiho postupu pfi
restaurovani.

5. Malby byly provedeny metodou al secco, pouze malba vlevo od
vstupnich dvefi — Hefman Cernin a Zuzana prozrazuje pokus o malbu
al fresco, od niz bylo upusténo. Byly odebrany dalsi vzorky z linek a
rozsifrenych sond, nékteré vzorky jsou nestabilni, bylo nutno je
odebrat opakované. Podle dosavadnich laboratornich vysledkd jsou
potvrzeny moderni pigmenty z 20.stoleti, jako pojivo arabska guma.
Na nékteré vysledky se jesté ¢eka. Malby byly ocistény suchou cestou,
Akapadem, od zakalu ze steklin, postupné byly injektovany drobné
dutiny okolo prasklin mezi omitkou a zdi, nejvice poSkozena je timto
zpusobem malba vpravo vedle vstupnich dvefi, motiv Humprecht na
snému. Je ponechano na Uvaze restauratorky, které mikrotrhliny bude
stabilizovat a které ponecha bez Upravy. Velké trhliny jiz byly



stabilizovany. PouZivano bylo i UV svétlo pro pfipadné dohledani
starSich Uprav.

6. Otazkou k reSeni byla problematika iluzivniho zavésu, ktery byl patrny
po rozsifeni sond pod malbou vpravo od vstupnich dvefi. Nedohledalo
se potvrzeni, Ze by tento zavés byl namalovan pod celou plochou
malby. Studenti uvedli tfi moZnosti existence zavésu —

- mohlo se jednat o zkousku vyzdoby, ktera nebyla schvalena a ani
realizovana

- malba zdvésu byla realizovana, ale s ohledem na nestabilitu rudky, jiz
byla malba zavésu provedena, doslo béhem kratké doby k setfeni
malby opirajicimi se navstévniky a po tomto poskozeni jiz nebyla
malba zavésu obnovena

- nejpravdépodobnéjsi se zdd, Ze by se mohlo jednat o pozlstatek
starsi vyzdoby mistnosti, ale tuto hypotézu potvrdi nebo vyvrati
rozbor z laboratore. Podle dokumentace prazkumu ak. malife Alta

z roku 1984 |ze odvozovat, Ze ¢ast omitky v akustické hodovni sini byla
plvodni, barokni, tuto hypotézu je nutno respektovat pfi postupu
restaurovani soklu, pfi znalosti situace, Ze predevsim tato ¢ast omitky
byla nejvice devastovana Upravami.

7. Po diskusi byl pfijat zavér, Ze by celd plocha pod malbami méla byt
ocCisténa od novodobého bilého natéru a mél by byt proveden citlivy
restauratorsky zdsah tohoto prostoru

8. Podobné bylo dohodnuto obnoveni linek pod malbami, k dotvoreni
ramce maleb, u horni linky bude provedena sondaz stavu.

9. Pfisti kontrolni den je navrzen na dobu po dokonéeni ocisténi soklu a
po provedeni ¢astecné retuse ve figurach.

10. Original prezencni listiny a zapisu je ulozen v zamku Humprechtu

Zapsala : PhDr. Dagmar Famérova



Zapis z kontrolniho dne — zamek Humprecht 4. 6. 2015 od 13,00
PFitomni : Ing. M. Smolik (KU Krélovéhradeckého kraje), Mgr. Pavel Mach (NPU v Josefové),
Ing. Lubor Jencek (Mésto Sobotka), Mgr. Zuzana Wichterlova (restauratorka,
Univerzita Pardubice), Anezka Beranova, Andrea Komarkova, Jan Lhotak,
Romana Rajtarova (studenti Univerzita Pardubice), PhDr. D. Famérova
(Zdmek Humprecht)

1. Obsahem setkani je kontrola dosavadniho postupu restaurovani maleb
v akustické hodovni sini zamku Humprechtu v 1. poschodi a dohoda o
dalS$im postupu

2. Od minulého kontrolniho dne studenti odkryli natéry soklu pod pasem
maleb. Vytloukli druhotné tmely, sddry a cementové vypiné. Defekty
zpevnili, dutiny injektovali. V soucasnosti probihd tmeleni. Podrobny
popis postupu bude doloZen v restauratorské zpravé.

3. Byl predloZen navrh rekonstrukci rdmovani nad i pod obrazy. Bylo
schvaleno provést rekonstrukci linek v nejslabsim navrhovaném
kontrastu. Na zakladé nalezeného plavodniho konceptu malby a na
zakladé dochovanych drobnych fragmentl bylo rozhodnuto, Ze ram
nad obrazy bude rekonstruovan v $irsi varianté.

4. Schvalena byla ukazkova retus malby vlevo od vstupnich dvefi —
setkani Hefmana Cernina se Zuzanou.

Zapsaly Mgr. Z.Wichterlova a PhDr. Dagmar Famérova



Zapis z kontrolniho dne — zamek Humprecht 24.7.2015 od 9,00
PFitomni : Ing. M. Smolik (KU Krélovéhradeckého kraje), Ing. Lubor Jengek (Mésto Sobotka),
Mgr. Zuzana Wichterlova (restauratorka, Univerzita Pardubice), Anezka Beranova,

Andrea Komadrkova, Jan Lhotak, Romana Rajtarova (studenti Univerzita Pardubice),

PhDr. D. Famérova (Zamek Humprecht)

Omluven : Mgr. Pavel Mach (NPU Josefov)

1. Obsahem setkani byla kontrola dokonceného restaurovani maleb
v akustické hodovni sini zdamku Humprechtu v 1. poschodi

2. Studenti seznamili s postupem prdce na jednotlivych malbdach, zminili
komplikace a zpUsoby feseni konkrétnich problém{. Celkova zprava o
restaurovani maleb bude zachycena v bakalarskych pracich student,
které budou obhajovat na Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice
na podzim 2015. Pfedani jednotlivych zprav o restaurovani odbornym
pracovistim KU Kralovéhradeckého kraje a NPU v Josefové se

predpokladd do 31.10.2015

3. Restaurované malby byly pfijaty bez vyhrad.

4. Original prezencni listiny a zapisu je ulozen v zamku Humprechtu

Zapsala : PhDr. Dagmar Famérova
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