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Predmétem hodnoceni je bakalarska prace studenta Jana Lhotaka, jejiz naplni je
restaurovani Useku nasténné malby s motivem ,,Stavba zamku Humprecht s postavami
Humprechta Jana Cernina a Carla Luraga“, vymezeno v Useku od podlahy k vrchnimu
okraji malby v tzv. akustické hodovni sini zamku Humprecht v Sobotce. Celkova plocha
restaurovaného dila je 18 m?. Jedna se o historizujici malbu z roku 1937, jejimZ autorem
je Richard Wiesner. Malba nebyla v minulosti restaurovana. V roce 1984 byl proveden
restauratorsky prizkum Jaroslavem J. Altem a 2013 byl praveden vstupni restauratorsky
pruzkum FR UPCE.

Bakalarska prace se sklada z prazkumové zpravy, ktera obsahuje umélecko-
historicky pruzkum, restauratorsky prizkum, chemicko-technologicky prizkum zaméreny
na povrchové Upravy soklové Casti, zkousky postupl (Cisténi a zpevnéni) a vyhodnoceni
prazkumu, véetné navrhu koncepce a navrhu restauratorského postupu. Dale obsahuje
dokumentaci vlastniho restaurovani, vcetné pouzitych materiali a doporuceného
ochranného rezimu pro dobré uchovani dila a doporuc¢ené prezentace akustického salu.

Restaurovani daného Useku probihalo soucasné s restaurovanim zbylych tfi vyjev
dalsimi tfemi studenty ze stejného roc¢niku.

VSechny kroky restaurovani byly provedeny peclivé, Student provedl celoplo$né
cisténi a cisténi bilych hlinkovych zakall v ¢asti malby, celoplo$nou fixaz barevné vrstvy,
celoplosny odkryv hlinkovych natéri z historické omitky, iinjektaZz dutin a uvolnénych
casti historické omitky, strukturalni zpevnéni degradované historické omitky, tmeleni,
retus a rekonstrukce.

Student splnil zadany Ukol v uréeném rozsahu, k pribéhu praci ani k jejich
vysledku nemam zasadni pripominky. Disledné dodrzel dohodnutou technologii, pouzil
doporucené materialy, restaurovany Usek je technologicky i vizualné proveden stejné
jako Useky kolegl a malby tak pusobi jako celek. Retuse jsou provedeny citlivé.
Pripominky mam vsak k dokumentaci.

Fotodokumentace restaurovani nasténné malby | neni zcela systematicka.
Zaznamenava prizkum, jednotliva poskozeni a fenomény souvisejici s plvodni realizaci
dila a dale pak nékteré pracovni postupy, obsahuje stavy pred a po restaurovani. Celkem
dobre dokumentuje zpusob a miru retuse na fotografiich pred a po zasahu. Fotografie
nejsou zcela dobre technicky zvladnuté, nejsou kontrastn a dobre nasvicené. Bylo by
vhodné doplnit fotodokumentaci o detaily jednotlivych pos upu (napr. zkousky postupd,
tmeleni apod.). Graficka podoba této casti neni |zdafila. Graficka podoba
fotodokumentace neni dobre usporadana (prazdna mista na strankach, text presahujici
obrazky apod.). Doporucila bych popisky psat vzdy pod fotografii tak, aby fotografie byla
nad popiskou ve spravné pozici (tzn., kdyz je fotografie na strance naleZato i popiska by
méla byt nalezato).




Grafickd dokumentace dle mého nazoru nezazmamenava vsechny dulezité
fenomény poskozeni a nedostatecné dokumentuje vlastni zasah. Zvolena barevnost
znacek (spolu s barevnosti fotografie) ji ¢ini trochu neprehlednou.

Vyhrady:

Text je psan trochu neprehledné a casto nejasné specifikuje popisovanou
problematiku. Z textu je zretelné nepochopeni nékterych terminl a souvislosti. S odkazy
na fotografie, s odkazy na literaturu a poznamkami je pracavano nesystematicky.

Pro¢ je kapitola 3.2 Retus a rekonstrukce zvlast a neni soucasti kapitoly 3.1
Postup restauratorskych praci?

Mezi invazivni metody kapitoly 2.3.1 Cile a metody prizkumu patri i sondazni
pruzkum.

V kapitole 2.3.2 Vizualni prizkum v rozptyleném svétle student pise, ze ,,Timto
prizkumem jsme schopni definovat techniku malby“. Dle mého nazoru nelze bez
chemicko-technologického prazkum presné urcit techniku| malby, pouze lze definovat
nékteré jeji aspekty.

Shrnuti  chemicko-technologického prazkumu v
technologicky prizkum vykazuje nepochopeni. Jsou pou
informace.

Stratigrafie vrstev neni v textu kapitoly 2.3.5. Sondazni prizkum malby a soklové
casti jednoduse srozumitelna, prestoze se jedna o pomérné jednoduché souvrstvi. Snazsi
srozumitelnosti by pomohly detailni fotografie v textu, Ci jasné chronologické ocislovani
omitkovych a barevnych vrstev, kdy kazda z vrstev méla své neménné Cislovani.

Vyhrady ke kapitole 2.6.1 Vyvoj malby (vhodnéjsi by byl jiny nazev kapitoly):

Problematické terminy a tvrzeni:

Kapitola Omitka z 30. let 20. Stoleti - Hrubozrnna omitka z 30. let 20.
stoleti je na bazi bilého vzdusného vapna a je velmi vytvrdld.

Kapitola Podmalby, malba - Malba se dnes stird, je tedy vodorozpustnd,
proto se domnivame, Ze malif uZil k malbé techniku akvarelu (arabskou gumu). Jednd se
tedy o malbu do zaschlé omitky, o secco techniku jejiz pojivo obsahovalo protein
(klihova nebo vajecnd tempera) a polysacharid (arabskd guma).

Kapitola Nalezené pigmenty je dle mého nazoru zbytecna takto samostatné
a je vhodnéejsi popsat pigmenty u jednotlivych barevnych vrstev.

Problematické terminy v kapitole 3.1.6 Strukturalni zpevnéni degradované
historické omitky - Tento prostfedek je po dobu svého tvrdnuti odpudivy. Pro doplikové
zpevnéni a urychleni hydrofobizace jsme v druhé fazi, po 24 hodinach uzili 12,5%
prostredku CaLoSil, tedy vapenné nanosuspenze.

Problematické terminy v kapitole 3.1.7 Tmeleni - Viapenny tmel v ¢asti malby -
Povrch tmelu byl po vyzrdni filcovan mékkou houbi¢kou MagicPad.

V kapitole 3.2.2 Rekonstrukce barevnosti historické omitky a linek chybi popis
variant A B C prilozenych v grafické priloze.

Chemicko-technologicky prizkum by mohl byt obsahlejsi. Neni jasné, zda
napriklad obsah sadry ve tmelech byl analyzovan ¢&i jde pouze o hypotézu.

V ramci postupu restauratorskych praci mi chybi zkousky jednotlivych materiald a
jejich koncentraci. Je popsana pouze zkouska cisténi a zpevrovani.

Soucasti bakalarské prace je teoreticka cast Malif Richard Wiesner a jeho
nasténné dilo (nazev je uveden pouze v zadani v samotné praci chybi). Nejprve stru¢né
shrnuje vSeobecné dostupna data o jeho Zivoté a tvorbé a dale se zabyva jeho
monumentalni tvorbou. Prace jsou kratce popsany a doplnény ilustracni fotografii
(vétSinou ziskanou ze soukromého archivu syna Richarda Wiesnera Daniela). Zadani
teoretické casti bakalarské prace bylo dohledani Wiesnerovych nasténnych realizaci
vcetne jejich technik a porovnani s technikou malby na Humprechtu. Ukolem bylo téz
dohledat, zda mél autor pred touto realizaci zkusenosti s technikou fresky. Toto zadani
se bohuzel nepodarilo splnit a zavér neobsahuje dostateéné vysvétleni proc.

kapitole 2.4 Chemicko-
nahodile vytazeny nékteré




Vsechny formalni kroky pred i pri realizaci dila jsou

provedené tak, jak to urcuje

zékon O statni pamatkové péci ¢.20/1987 Sb. v Uplném znéni pozdéjsich dodatkd.

Dokumentace bakalarské prace (tedy jeji dostupna elektronicka podoba) je
zpracovana podle poZadavku Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice a obsahuje
vSechny ndleZitosti, teoretickou i praktickou Cast diplomové prace a v prilohach

fotografickou a grafickou dokumentaci, chemicko-techno
dokumenty.

Navrhuji hodnoceni této bakalarské prace znamkou velm

ogicky pruzkum a souvisejici

i dobfe minus s védomim, Ze

zadany Ukol byl dostate¢né narocny casové, organizacné ivlastni slozitosti pfri
praktickém provadéni. Domnivam se, Ze rozsah obou Casti bakalarské prace je primérené
velky, sloZitost a €asovd naro€nost restauratorskych praci odpovida poZadavkim

kladenym na bakalarskou praci.

Jan Lhotak dolozil touto praci, Ze je schopen samostatné provést komplexni

restauratorsky zakrok.

V Brné dne 1. 09. 2015

BcA. Katerina Krhankova
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