Eva Esserova: Svét lidi s drogovou zavislosti. 49 str., bez priloh

Oponentsky posudek

Autorka prekladané bakalaiské prace si klade za cil zjistit, ,,do jaké miry existuje ‘vlastni
svét’ 1idi s drogovou zkuSenosti“ a jaké jsou interakce tohoto svéta se svétem okolnim (str. 8).
Postupné mapuje dynamiku vytvafeni tohoto ,svéta a v8imd si né€kolika socidlnich rovin,
které s realitou zavislych riznymi zptisoby interaguji: jejich rodinného zdzemi, okruhu piatel,
vzdélavaciho systému, pracovniho uplatnéni, v neposledni fadé¢ sleduje postoj zavislych
k zakonnym normam a jejich pfipadnému poruSovani.

Autorka vychéazi zterénniho vyzkumu, vnémz se ji vyzkumnymi partnery stali jednak
samotni zavisli na pervitinu, jednak jejich rodinni piislusnici a ptatelé. Je nutné ocenit, ze
autorka prace byla v prib&hu zi¢astnéného pozorovani ochotna podstoupit i pomérné rizikoveé
situace, a zarovenl byla schopna citlivé provést bezpochyby velmi naro¢né rozhovory
s nejbliz&imi rodinnymi ptislusniky zavislych. Na druhou stranu je $koda, Ze podstatné
informace o informantech si ¢tenai musi ¢asto domyslet: autorka napiiklad neuvadi jejich veék,
ktery nepiimo vyplyne teprve z informaci o pocatku a délce zavislosti u jednotlivych osob.
Stejné tak by bylo zajimavé védét, zda vsichni informanté bydli v jednom mésté/obci, zda
vsichni z nich méli v dob& své zavislosti bydlisté¢ u rodi¢t atd. Autorka tvrdi, Ze rozhovory
zaznamendvala na mobilni telefon a pfepisovala — jsou citace, uvedené v praci, skute¢nymi
doslovnymi piFepisy rozhovori? Neprovadela autorka jejich stylistickou upravu?

Z hlediska teoretického zakotveni prace je mozné uvazovat nad tim, zda se ve ,,vlastnim
svéte™“ zavislych nevytvati communitas v turnerovském slova smyslu (napf. na str. 45 autorka
pise: ,,Cel4 jejich skupina se brala jako rodina. Pokazdé si jeli pro drogy spole¢né... stranili

se vech svych vrstevnikli a znamych z dob, kdy jesté byli Cisti...*)

Po formalni strdnce mi neni jasna formulace na str. 8: ,,Na konci roku 1990 se nekontrolovana
konzumace drog chylila ke konci, ale po&et uzivatell, kteti hledali rozptyleni a intoxikaci,
naopak rychle rostl. MiiZe toto tvrzeni autorka zasadit do adekvatniho kontextu? Na str. 12
pak zmiiuje organizaci OSPOD, domnivam se, Ze by bylo vhodné pro Ctenife alespoii
v poznamce vysvétlit, o jakou organizaci se jedna.

Pres uvedené kritické pozndmky se domnivam, Ze se jedna o praci v celku zdafilou.
Doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.

V Pardubicich 17. 7. 2015 Jaha Jetmarova



