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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace a vyzkumnou otazkou bylo zkoumani pfi¢in, pro¢ se lidé zapojuji do aktivistickych hnuti a
jaké jsou jejich nasledné zkuSenosti a poznatky. Druhou otazkou bylo ,jaky viiv ma socialni kapital na
obc¢anskou participaci ob&ant?” (s. 9). Cil prace se podafilo naplnit v mife uspokaojivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Ocenuji narativni a reflexivni Gvod prace, ktery ¢tenafe uvede do zkoumaného prostiedi a vztahu
vyzkumnice k nému. Osobni vztah v kombinaci s ponurym étosem reprezentace rodného mésta mi
asociovalo slavné prace jako Denik navratu do rodného kraje. Konstrukce negativniho obrazu mésta
riznymi inciativami se stala vychodiskem pro vyzkum v domacim prostfedi (anthropology at home) a
zaroven formou auto-antropologie. Ackoli je takovy postup dnes ve vyzkumu pfijimany, studentka
neuziva zadny zrelevantnich zdroju, ktery tento zplsob formuluji a charakterizuje jeho vyhody i
nevyhody.

Studentka se Udajné z divodu neprostupnosti trénu vyhnula nacionalistickému mistnimu hnuti
Generace identity a zaméfila se na hnuti Usti BEZ hazardu, které zkoumala formou aktivni participace
po dobu sedmi mésicl. Z hlediska obsahu popis vstupu do prostfedi neni zcela uspokojujici. Napf.
neni jasné, zda provadéla vyzkum skryty nebo otevieny. Béhem dal$iho liceni vychazi najevo, ze
autorka vychazi z vlastniho aktivniho zapojeni do ob&anské iniciativy formou dobrovolnictvi. Nastrahy
a uskali spojene s touto pozici vyzkumnika také vyslovné nereflektuje. Kromé predstaveni zplsobu
participace uvadi obecné zakonné ramce pro petice a mistni referenda. Ze sekundarni literatury uvadi
velmi obecné charakteristiky obanskych iniciativ ve vztahu k socialnimu a také kulturnimu kapitalu.
Za zajimavy povaZzuji postfeh o nadreprezentovani stfednich vrstev v ob&anském aktivismu (s. 17).

Popis samotného sbéru popist je predstaven formou barvitého vypravéni. Misty je velmi
usmévny, zvlasté, ze v ramci vyzkumu v akci figuruji jeji osobni pratelé, sousedé a rodina. Obsahuje i
prvky auto-antropologie, kdyZz vyzkumnice sama komentuje pocity vlastni dulezitosti, které v ni
vyvstavaly v disledku zapojeni do aktivismu.

Témeér beletristicke liceni interakci kolem sbéru podpist se pfilis soustfedi na autoréiny snahy
ziskat co nejvice podpisl a zplsobl presvéd&ovani jednotlivych ob&ani a méné vsak zhodnocuje
souhlasné nebo odmitavé postoje. Ty jsou uvadény pouze v jejich idiosynkrasii a postradam snahu o
skute¢né vytvareni a vyhodnoceni dat. Absence tohoto postupu je navic v kontrastu k detailnimu a
malo relevantnimu popisu prab&hu hlasovani béhem referenda véetné zafizeni mistnosti a chovani
¢lenu komise. Z anekdotického popisu nevyplyva nic podstatné&jsiho, nez ze ucast u referenda nebyla
uspokojiva. Vysledky referenda jsou pak hodnoceny jako nedostate¢né, avsak pfesto ukazuji, Ze se
formuje  kritické mnozZstvi‘, které aktivné vyjadfilo villi k zakazu hazardu v Usti nad Labem. Ag&koli
prace cituje Bé&lohradského, jim tematizovany pojem (ne/dostateéneho) kritického mnozstvi neni
vyuzit. Neni vyuzito ani pojmu socialniho kapitalu k vysvétleni vysledkl hlasovani.

Nasledné rozhovory s dobrovolnici a zakladatelem hnuti Usti BEZ hazardu diléim zpisobem
reprezentuji ,pohled aktivistt* na hazard v Usti. Socialniho kapital je zde zohlediiovan jen nepfimo a
zamér postiZzeni vazeb mezi aktivismem a specifickym kapitalem neni dislednéji napliiovan. Druhotné
se zde dozvidame o socialnim déni kolem heren. Sama vyzkumnice vlastni vyzkum v prostiedi heren
ani naznakem neprovadi. Apriorn& negativni, hodnotové zaujaty postoj proti hernam nereflektuje a
pfejima ho bez viastni reflexe. Zavér do jisté miry kompenzuje uvedené nedostatky a pozitivné
hodnotim postieh o spojeni marginalizovane romské identity s negativnim pojetim hazardu jako
nastroj dalsiho marginalizovani Romui. Praci jako celek tedy doporuéuji k obhajobé.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Po formalni strance ma prace nékolik nedostatkt. Mezi nepfili§ zvladnuté stranky prace patii graficke
zpracovani obsahu ¢i odsazovani odstavcl. Uvozovky nejsou pouzivany vzdy nalezité, poznamky pod
Carou postradaji nalezZitou interpunkci. Interpunkéni chyby jsou hojné vcelém textu a taktéz na
nékolika mistech fada hrubych chyb. Nezvyraziuje fadné nazvy instituci kurzivou, neuvadi nazvy
v uvozovkach apod. Ackoli je prace z hlediska stylu v nékterych mistech napsana velmi ¢&tive,
z hlediska jazykového obsahuje chyby ve vétnych vazbach a &lenéni.

Odborna literatura je velmi sporadicka, presto, Ze pro zpracovani tématu se nabizi fada
relevantnich zdroju. Odborny text, ktery je pro praci klicovy, jako napf. Vassalové text o vazbé mezi
socialnim kapitalem a aktivismem je krat$i studie, ktera navic neni vseznamu literatury radné
uvedena. Seznam literatury necti disledné bibliografickou normu. Méné formaini uvadéni odbornych
zdrojl je odlvodriovano stylistickymi divody, coz je presvédcEivé jen Easteéné. Parafraze bez blizéiho
uréeni, neni mozno ové&fit autorkou uvadéna tvrzeni ve vztahu ke zdroji. Zcela neuspokojivé je
nakladani s elektronickymi zdroji, na néz je dokazovano pouze v poznamkach pod &arou a to bez
uvedeni autory, nazvu textu a datace vyhledani. Dle meho ovéfeni se autorka nedopouséti plagiatu.
Nicméné prace se zdroji je nedusledna. Shrnuto, formalni zpracovani je jednoznaéné slabinou celé
prace na hranici akceptovatelnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Komentaie uvedeny v hodnoceni obsahového zpracovani.,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Zadam studentku, zda by se zamyslel, ¢&im by zahrnuti prostfedi heren mohlo pfinést k tématu jeji
prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

PfedloZzenou bakalarskou praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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