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Cast I - Zakladni pozadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované
naro¢nosti vzhledem k typu prace?

ANO

2. Literarni prehled price je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vEetn citaci a odkazii
na pouZitou literaturu?

ANO

prace?

3. Obsahuje diplomova préce piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna k splnéni cile

ANO

4. Jsou soulasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporudeni, zdtivodnéné navrhy apod., které
pfinasi nové poznatky, popf. informace?

ANO

Zdivodnéni negativnich odpov&di, zejména uvedeni chybéjicich, pop¥. nedostateénych &sti: --

Cast IT - Kvalita diplomové price

Hodnotici stupnice aspekti je patimistné:;
splneno pouze na Grovni zikladnich poZadavkd uvedenych v 4sti I (0 bodi)
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spingno, nedostatky neovliviiuj( podstatng celou préci, zejména visledky (5 boda)
spingno zcela bez vyhrad vyZerpavajicim zpiisobem (8 bodi}
vyjimedne, tvirdl, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

S. | PFinos pro praxi, originalita, niro&nost price Pocdet bodii: 8

Autorka pfistoupila k feSeni zadaného problému tviiréim zptisobem a vyuZila odpovidajici metody a techniky.
Vystupy prace jsou dale vyuZitelné.

6. | Kvalita literarniho prehledu Podet bodii: 8

Zpracovana literirn{ reSer§e svym rozsahem a kvalitou odpovida trovni diplomové prace.

7. | Vhodnost postupu Pocet bodii: 8

popsan.

Autorka zvolila spravny a vhodny postup a spravné metody. Cely postup je v praci odpovidajicim zplisobem

8. | Vlastni price

Podet bodii: 8

Autorka charakterizovala zvolené zajmové Gizemi, identifikovala slabé a silné stranky, zaméfila se na dostupnost
vybranych objektii a na zaklad€ svych zji§t&ni na zivér predlo¥ila konkrétni navrh zaméfeny na rozvoj obce
v oblasti rekreace.
geoinformatiky. Svou praci doprovodila fadou kvalitnich kartografickych vystupii a 3D vizualizaci. Ke viem
zasadam pro vypracovani se vyjadfila v rozsahu odpovidajicim diplomové praci.

Ocefiuji schopnost autorky vyuZit pfi zpracovéni diplomové prace dovednosti z oblasti

“

Upraveno podle hilp://seience. mendelu c2/posudky/wordy. hitmt




9. | PFiméfenost zavéri, doporudeni, navrhii apod. Potet bodii: 8

Navrhy a vysledky jsou na irovni odpovidajici diplomoveé praci. Autorka se pouze dopustila urditych nepfesnosti
pfi formulaci nékterych zavéra.

10. | Logicks stavba price, formilni nileZitosti ‘ Podet bodi: 8

Prace je strukturovana vhodnym zpiisobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka spravné pouZiva
odbornou terminologii z oblasti geografickych informa¢nich systémi. Jazykova uroveri prace je na urovni
odpovidajici diplomové praci.

Préce je po formalni strance zpracovana odpovidajicim zptisobem, s minimem pieklept a typografickych chyb.

Za formalni nedostatek povazuji rozd&leni kap. 5 na pouze 1 &islovanou podkapitolu 5.1.

Cist ITI - Rekapitulace a zdvéreéné doporudeni

Rekapitulace

Vystupem predlozené diplomové price je zhodnoceni potencilu zvolené obce se zaméfenim na oblast rekreace
a cestovniho ruchu. Na zakladé zhodnoceni potencidlu obce je navrZena konkrétni moZnost pro daldi rozvoj.
Soudasti prace jsou vizualizace formou kartografickych vystupl a 3D vizualizace.

Autorka pristoupila ke zpracovani své prace velmi iniciativné a pracovala samostatné. Pfi zpracovani zaroveil
respektovala pokyny vedouci prace. Autorka praci pravidelng konzultovala, na konzultace chodila pfipravena.

¥

Celkovy pocet bodi: 48 bodi

Celkové hodnoceni:

0—12 bodt | splnéno pouze na Grovni zékladnich pozadavkid uvedenych v &asti 1
13-24 bodt | splnéno s vyraznéjimi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodi | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
X 3748 bodil | splnéno zcela bez vyhrad vy&erpavajicim zplisobem
49-60 bodli | vyjime&né, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérené stanovisko: doporuduji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborn minus.

Dal$i podméty a pfipominky k préci, ke kterym by se mé&l autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

74dné dalii pfipominky a dotazy k prici neméam.
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