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1.CIL PRACE (uveite, do jaké miry byl naptn):

Diplomant se v fedkladané diplomové préci zé&fih na etnograficky vyzkum tvorby dokumentarniho
filmu v kontextu problému reprezentace. Pokusil @e,objektivizaci objektivizace* resp. o
,Zzdokumentovani dokumentarist aby dale kriticky reflektoval povahu audiovizné&th reprezentaci
v intencich kritiky reprezentace, ktera byldzpaina pro tzv. postmoderni a kritickou antropologii.
Konstatuji, Ze uvedené cile prace se pibala Usgchem naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piloh apod.):

Predkladana diplomova prace je originalni a irirdrsvym zpracovanim. Otigji, Ze expozice textu
je provedena na zakladustrativni kolaze. Také tzv. hashtagy, skrze digitomant strukturuje text
prace jsou nejeniffemnym zpesenim, ale klasické textové fo¥mavaji punc aktualnosti @ni ji
pritaZlivou a gehlednou.

Po Gvodnim vymezeni tématu, terénu a problému zeptace obeénse student &nuje
metodickému uchopeni vyzkum. Vzorek dokumentarriginci se sestavaipvazié z muii. Tuto
genderovou disproporci hepovazuje za vyznamnoujeoa jedné strandobie, na stra® druhé mu
unikd mozny genderoviad ve zkoumaném poli. Na druhou stranu zajimavgpelogie informatoi
socidlnich ¥dca-filmaia a dokumentariftprofesiondh apod, u nichz shledava rozdily.
Metodologické Uvahy jsou sice obegdi, sympatické na druhou stranu je, student ptoje
veSkerou svou osobni zkuSenost v daném poli veeras$ etnografickou tim, Ze ji vztahuje
k vlastnimu tématu prace, cogobi vesrs preswdcivé. Diplomant pouZival pozorovani, zejména
vSak vSechny druhy interview sirdzem na interview strukturovana uckiych informatoi.

V dalSi¢asti vymezuje dokumentarni film v kontextu ostatrfitmovych zana, jako je hrany
film, hrany dokumenti reportaz etc. a kowa¢ také film antropologickyi etnograficky. Zanstuje se
dale postupy a praktikyiftomné i tvorbé dokumentarniho a antropologického filmu (od &nyb
tématu pes gedkEzny vyzkum) a vzajeminje srovnava. Popis n@eni je zaloZen spiSe na autafov
zkuSenosti, literatie a na materidlu interview, nez na pozorovani flém Stabu. Naslednvénuje
subkapitolu etice. Krom etiky se zaréruje na instituciondlni, politick€i technologické faktory
podilejici se na vysledné foénreprezentace. Vasti o autorstvi postradam dekonstrukci tohoto
pojmu, které je samoudledkem institucionélni subjektivace. Wisiedku g@ejima romantické pojeti
autorstvi jako osobniho pohledu. Nicholsovu typolagiasoha filmové vypowdi nevygZuje tak, jak
by bylo moZno. U samotnych divékSak nalezit identifikuje divéru v realisttnost dokumentarniho
filmu i s odstigknou typologii recepce. Naslefinpopisuje specifika dokumentafistjakozto
pomysiného ,kmene* naifkladu série dokumedittakto nazvanych. Vlastni zkuSenost s procesem



tvorby je zde vyiZena jako v praxi zakotvena reflexe vSech dwljicich faktofi. Spolu s autorem
muazeme fici, Zze na poli dokumentarni tvorby dochazi ke rgteju ué¢domeni konstruovanosti
reprezentace, ke kterému doSlo v antropologii vi&@ch. Diplomant se nasletim téchto intencich
predchoziho nuje problému reprezentace.

V zawru prace se mimo shrnuje otdzky angaZovanosti,ilypozdptistupu antropoloy a
filmait a tomu jak se vyhnout nastraham zasahujicich dtedgié podoby reprezentace. Posledni
zminénou tezi povaZzuji za problematickou, protoZe repnéace seies veskerou snahu néie stat
otiskem reality. EInosrejSi by propracovat odstinou Skalu reprezentaei,demonstrovat konvence a
jejich experimentalniigkraiovani.

Pritomna diplomova préce jako celekin&si mnoho zajimavych poghd jak pro tvirce, tak
pro divaky dokumentéarnich filin Domnivam se vSak, Ze autarstal ¢tendi dluzen systemati¢jsi
uchopeni jak konvenci, tak minckterymi se reprezentace v podatokumentarniho filmu vyziaiji.
Prace nicméhsphiuje poZzadavky kladené na diplomovou préaci a dofigrii k obhajoke.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaa literaturu, graficka Gprava,
prehlednostlenéni kapitol, kvalita tabulek, gréfa p#iloh apod.):

Formalni stranka je zkolika divodi slabinou prace. Struktura diplomové prace je k@icCitace
jsou vesmis fadre vyznaeny, az na blokové citace, které nemaji spravngndbr Seznam pouzité
literatury aZ na &kolik drobnych nedslednosti dodrZuje zvolenou normu. DalSi slabirongspravny
zpasob odkazovani na sborniky téxtu nichZ diplomant odkazuje pouze na editory @jzcelkow, a
nikoli na konkrétni uZitou sta DalSimi neSvary je @as nespravné umésti indexu poznamky pod
¢arou,¢i absentujici t&ka za poznamkou pagrou.

Text je usazen v pékud narativejSim stylu, nez je obvyklé, coz vSak nelze povat@ea
nedostatek. Na par mistech je mozna toniéi& psobni. Na &kolika mistech se vyskytuji gramatické
a formula&ni prolresky, které potkud oslabuji celko¥ dobry dojem. Prace nema ZadnyéHagh, coz
je vzhledem k tématu mozné Skoda.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Jiti Tichy nepaiti sice mezi studenty, Kieby travili stovky hodin nad knihami, ale o to @ipati mezi

ty, kteri jsou velmi zaujati socidtnantropologickym a etnografickym vyzkumemegh@m studia jsem
mohl sledovat, jak student sbira zkuSenogtikazdé pilezitosti, a mam s nim kladnou zkuSenost
vramci aplikovaného vyzkumu v organizaci. Svou Ssaost vZzdy zhodnocoval a dialekticky
zpresioval bihem studia, ¢hem rjZ jako ,houba“ vstebaval podéty z predndSek a diskusi na
semindich. Ackoli jeho text tedy neni protkan referencemi, olgahklicové pojmy, principy,
metody, intuice a dilemata recentni antropologitkyDomu se prace nese v odiehém activém
stylu, ktery niize byt gistupny i SirSkten&ské obci.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborre, velmi dolse, dolie, nedoportuji k obhajolz):

Diplomovou praci Jiho Tichého vzhledem k vyhradam doparjii komisi hodnotit stupém velmi
dobre.

V Pardubicich 25. 8. 2015 Podpis vedouciho prace



