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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predkladané prace bylo ,prostfednictvim filozoficky zakotvené etnografické studie
zprostiedkovat vhled do soucasné univerzitni praxe a konkrétnéji pak popsat pribéh realizace
projektu Idea univerzity, na némz vpribéhu studia sam participoval. Usiluje o zachyceni
strukturdlnich a diskursivnich podminek ,strukturalnich projektd“ a toho, jak se realizuji v praxi
v akademickém prostredi. Cil prace byl bohaté a s Uspéchem naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Svou diplomovou préaci diplomant zakotvil v pojednani o historické genezi univerzitniho vzdélavani. To
shleddvam vhodnym, nebot provedeni ,historie pfitomnosti“ umoziuje porozumét sou¢asnému stavu
univerzitniho vzdélavani v kontextu neoliberalnich reforem. Na zakladé studia kritické literatury a
koncepcnich dokumentd definuje instrumentalni utilitarizaci vzdélavani. Vtomto svétle pak
rekonceptualizuje svoje studium na vysoké Skole a U€ast v projektu Idea univerzity jakozto zG¢astnéné
pozorovani.

Diplomant se na zakladé precizniho studia literatury zabyva otadzkou funkce univerzit v jejich
modernim zaloZeni a z hlediska reformnich snah. Zvlastni kapitola je vénovana humboltovské ideji
univerzity v duchu nezavislosti, svobody badani a jednoty vyuky a vyzkumu, a to v kritickych reflexich
autord (napf. Jaspers nebo Newman), a dale autor(i Eeskych (Horék, Horina, Pabian, Sima a dalsi).

V kontrastu k tomu stoji byrokratické fizeni a politicky motivované poZadavky na vykon a
uziteCnost. Obecna tvrzeni presvédCivé doklada v praxi na publikovanych proklamacich vedeni
univerzity. Celkovy vyklad diplomant taktéz proklada vlastni zkuSenosti a vlastnimi pozorovanimi. Zde
bych vyzdvihnul jeho pozitivni hodnoceni propojeni vyuky a vyzkumu, kterého se sdm béhem studia
nékolikrate dcastnil (s. 31). Pozoruhodna je téZz proména ekonomického nakladu a vyznamu
vysokoskolského vzdélani z hlediska studujiciho a jejich rodin. Originalnim zpisobem zde diplomant
reflektuje koncept schélé a jeho erozi v disledku existenénich tlak( v sou¢asném trznim systému.
Nenechava se unést pouze teoretizovanim, ale sva tvrzeni podklada dostupnymi stavajicimi vyzkumy
(napf. s. 39). Timto dostatec¢né evokuje instrumentalizaci vzdélavani a narlst o¢ekavani uplatnéni na

Ukor puvodnim idealdm vzdélanosti. Z tohoto hlediska kriticky reflektuje i stigmatizaci humanitnich



véd, jakozto nepotfebnych a navazné problémy, které maji studenti s ospravedinénim svého studia
vléi spolecnosti.

V dalSich kapitolach se obecné principy univerzity a reflexe aktualniho stavu Ucelné staci ke
konkrétnim praktikam a jejich dilematim, jako je pfevladajici deficit divéry a kultura auditu (Strathern;
Stockelova), jimz univerzitni prostfedi v sou¢asnosti podléha. Tyto praxe na zakladé jeho pozorovéani
v pfipadé operacnich program( ukazuje jako neefektivni, mijejici se s deklarovanym cilem,
deformujici akademické prostfedni ve smyslu, Ze prostfedky diky pFiliSné kontrole neni nakonec
mozné vyuzit k dosazeni stanovenych cill. V souhrnu se jedna o ,bludny kruh byrokracie“. Jeho
podobu pak zachycuje z pohledu participantd na projektu Idea univerzity na UPa. Rozhovory by mohly
byt Iépe zpracovany. Na druhou stranu prezentované promluvy jsou jistymi konzistentnimi celky, které
objasnuji postoje v jejich logické vystavhé, proto snad Ize takovy zplsob uchopeni materialu interview
akceptovat. Nékolik stran prepist doplfiuje shrnuti, kde jiz k intepretaci dat dochazi. Podle diplomanta
projektovy zamér hledal dota¢ni titul k realizaci, nikoli tedy uc¢elové stanoveny cil za ucelem ziskani
prostfedkud. Diky byrokratickym prekazkam se podle zjiSténi komplikovala koordinace aktivit, vznikalo
odosobnéni a nechut realizovat plvodni zdmér. Diplomant konstatuje, Zze operacni programy (v
podobé v jaké je zkoumal) nejsou vhodnym program k revitalizaci plvodnich cilG univerzity.

Reflexe vyzkumu ponékud netradi¢né prichazi az pfed zavérem, kde uvadi jakym zplsobem
se diky své angaZovanosti na univerzité a v projektech zapustil do univerzitniho prostfedi, diky c¢emuz
ziskal jedine¢né postaveni. Samotny zavér shrnuje diléi zjiSténi a to jak v oblasti vzdalovani se
soucasné praxe pavodnim idealim univerzity, tak proménu vyznamu titulu a osvojeného védéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z hlediska jazykového je prace napséna ¢tivé, formulace jsou logické a konsistentni. Prace
s pocetnymi odbornymi zdroji korektni, GCelna. Citace voleny relevantné z hlediska jejich uziti i
kontextu. Clenéni kapitol je originalni avSak logické. Malym pochybenim je umisténi literatury a
ostatnich zdroji az za pfilohy. Seznam literatury se drzi zvolené normy, ovSem ne zcela dusledné
zvyraznuje zdrojovy titul kurzivou. Po formalni strance prace kvalitou i rozsahem spliuje pozadavky
kladené na diplomovou praci.

4. OSOBNi KOMENTAR HODNOTITELE:

Diplomant Ladislav Svec patfil vzdy k velmi angazovanym studentdm. B&hem svého studia byl
prisloveénym spiritus agens aktivni studentské participace na vyuce i vyzkumu. Takovych studentu je
jako Safranu a bylo mi s nim potéSenim s nim spolupracovat na mnoha aktivitach jak v rdmci katedry,
tak univerzity. Pfedkladanou préaci Ladislava Svece jednoznaéné doporuéuji k obhajobé.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Diplomovou préci Ladislava Svece komisi doporuéuji hodnotit znamkou vyborné.

V Pardubucich 25. 8.2015 Podpis vedouciho prace:



