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Diplomova prace Ladislava Svece zkoumaé dé&jinné promény ideje univerzity a
zaroven analyzuje stejnojmenny projekt realizovany v poslednich letech na
pardubické univerzité a financovany ze strukturalnich fonda Evropské unie. Prace
stavi na piivodnim humboldtovském odkazu, ackoli u n€kterych jevh sah4 jeji
historicky zab&r az do ¢asi Platénovy Akademie. Cést vénovana historii je pevazné
kompilacni a slouzi jako vychodisko pro autorovy komparativni tvahy o povaze
soucasncho tercidrniho vzdélavani viibec a zminéného projektu zvIast’. Porovnat jeden
projekt z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost s historickymi
kofeny ideje univerzity, kterou si tento projekt vetkl do svého nazvu, je dobry ndpad,
pokud si je analytik védom rizik, kterd ho na takové vyzkumné trajektorii nutné musi
potkat a pokud tato rizika ve své praci pln¢ reflektuje. To se autorovi dafi jen

Casteéné. V ¢em tkvi hlavni nedostatky prace:

1. Formula¢ni nepiesnosti: ackoli se prace vyznacuje spis nadstandardni
vyjadfovaci Grovni (s vyjimkami, jeZ popisi niZe), ob¢as se dopousti
hrubych formula¢nich lapst pfimo v hlavnim tématu. Pigu-li text o
postaveni souc¢asnych vysokych $kol ve vztahu ke statu a uéinim-1i tento
aspekt jednim z Ustfednich bodi své prace, pak musim védét, Ze se
dopoustim hrubé neptesnosti, kdyZ o vefejnych $kolach hovotim jako o
»Skolach statnich®, jako to autor ¢ini na str. 11, nebot’ mezi $kolstvi
statnim a vefejnym je podstatny rozdil.

2. Misty nelogicka strukturace: Uvod je fazen az jako v pofadi ¢tvrtd
kapitola (za¢ina na str. 18) po kapitolach nazvanych Vymezeni cilg,
Teoreticko-metodologické vychodiska a Vstup do terénu. Nejsem proti
neobvyklému fazeni, ale autor ho musi zdivodnit, pokud neni zcela jasné
z kontextu — le¢ ani s tim, ani s onim se v textu nesetkdme. Kromé tohoto
formalniho ¢lenéni se podobny problém objevuje i v roviné obsahové:
nekteré pasaZe piechdzeji od tématu k tématu spise na zakladé volnych

asociaci, aniz ¢tenaf chape logickou soupodstatnost s pfedchozim textem.



3. Odbyté citace: V textu je uvedena celd fada zdrojl, u nichz bud’ uplné
chybi odkaz, anebo je zdroj v textu sice citovan, ale nenajdeme ho pak
v zavére€né bibliografii. Nejde pfitom o vyjimky, nybrz o opakujici se jev.
Tyka se i dokumentt z hlediska autorova tématu velmi relevantnich. Tak
autor napft. hovoti o Bilé knize i o jejim prot&jsku — Bilé knize vysokého
Skolstvi —, aniZ jeden nebo druhy dokument cituje v textu; stopy po nich
nenajdeme ani v soupisu literatury. Klicovému sborniku Obnova Ideje
univerzity vénuje autor rozsadhlou pasaz, ale v bibliografii chybi. Stejné tak
v ni chybi vétSina internetovych odkazu, které autor uvadi v textu
(zpravidla pod Carou), ale v zavéretném oddilu nazvaném Internetové
¢lanky o nich neni zminky. Mélo by jistou logiku, kdyby autor napsal, Ze
internetové odkazy uvadi jen v textu: nebylo by to standardni, ale dalo by
se to akceptovat. Ale pokud se rozhodne uvést v zavéru soupis
internetovych zdroju, je s podivem, Ze drtivou vé&tsinu toho, co vidime ve
stati, tam pak nenajdeme.

4. Neé&které pasize jsou v textu dvakrat: tak treti odstavec na str. 40 se zcela
identicky opakuje hned na dalsi strané. Dokonce samotné zavérecném
Shrnuti (str. 68) je uzavieno ¢tyfmi veétami: z nich posledni dve se zcela
shoduji se ptedchozimi dvéma.

5. Z hlediska terénniho vyzkumu je kli¢ova devata kapitola nazvana Idea
univerzity optikou aktéra: je zde n€kolik stran (57 — 62), které jsou
pouhym slepencem citatli informatort, anizZ je autor jakkoli vysvétluje
anebo mistné ¢i prostorove situuje; dovidame se jen, Ze jeden vyrok
pronesl Fesitel projektu, dalsi manazer, dalSi nespecifikovany zaméstnanec
— a jinak nic. Tuto nékolikastrankovou citatovou kolaz autor uvadi slovy:
..Ziskané informace z rozhovorQ vybiram selektivné a fadim je tak, aby
tvofily dojem dramaturgicky konzistentniho celku, ale vzdy se
zachovanym kontextem, ve kterém byly zaznamenany™ (str. 57). Po
kontextu, v némz byly dané vyroky proneseny, vSak zde neni ani stopy:
nedovime se nic o souvislosti proneseného ani o situaci — jen pouha
obecna a v podstaté nicnetikajici oznaceni roli typu ,,zaméstnanec*. Autor
tuto strategii zdvodiiuje takto: ,,Tuto cestu volim, protoze se tak chci do
jisté miry vyhnout subjektivizujicim interpretacim udélosti, kterych jsem

byl osobné ucasten” (s. 57). Cozpak samotna volba citovanych vyroka,



jejich délka a fazeni bez uvedeni jakékoli dalsi informace nejsou vyrazem
krajné subjektivizujiciho postupu, ktery miize mit své misto

v dokumentarnim snimku, ale je t&zké ho v této podobg& obh4jit jako
souvisly n€kolikastrankovy text? Je s podivem, Ze si toho autor neni
védom a ze pfedklada tak do o&i bijici rozpor mezi textem a ivodnim

komentafem, ktery by mél ten text reflektovat.

Samostatnou kapitolu piedstavuje jazyk prace. Ten, jak jiZ fe¢eno, je v mnoha
ohledech dobry, ale vykazuje nékolik zédkladnich chyb. Nejde ani tak o hrubé chyby
(hrubku najdeme hned v prvni v&t& prace) nebo nespravnou interpunkei, popiipadé
nezvladnuté deklinace (,.k jedine¢né perspektive, jeZ jsem ziskal...**) ani o to, Ze shodu
podmétu s piisudkem autor moc nefedi. Podstatnéjsi je tendence k jakémusi
hyperterminologizovanému a cizimi slovy se hemzicimu vyjadfovani, které textu
ubird jasnosti: autor ma v oblibé radoby odborn& zné&jici obraty typu ,,vétsina studentd
nedosahuje gastrické saturace™ - chce tim fict, Ze vétSina studentt hladovi? Nebo jen
Ze nejedi to, co by jedli radi? Z této formulace to neni jasné, za to to zni jakoby
védecky. Tento vyjadfovaci nesvar, kdy je prosté a jasné sdéleni nahrazovéano
Sroubovan¢ para-védeckym jazykem, jenZ srozumitelnosti textu nezvysuje, nybrz
sniZuje, je Zel néco, ¢im je celd prace prosakla. Pokud autor zkouma, v &em selhava
soucasna univerzita, sam svym jazykem podava (nereflektovany) diikaz toho, Ze jako
pedagogové jsem ho za celou dobu jasnému vyjadfovani bohuzel nenauéili. Spousta
obratl je nafouklych do abstraktni neurditosti, ackoli tim stat’ nic neziskava, anebo
jsou podivné pokroucené a nejasné jako véty typu - cituji: ,,Univerzita jiZ nenapliiuje
nove nastavajici ideje.” Inu, sama tato véta je nechténym dokladem, Ze jiz nenapliiuje
ani ty hodné staré, k nimz patiilo jasné vyjadfovani. A zas: kdyby byla v praci tahle
tendence vyjimecné, nestalo by to za zminku. BohuZel podobné formulagni

kostrbatosti najdeme na kazdé druhé strané.

Autor se na mnoha mistech dopousti ostrych moralnich soudd, ale jaksi tu
chybi stejn€ ptisny mordlni reflektor obraceny na sebe sama: text postrada pasaz,
kterd by se rozsahleji a dikladngji vénovala etické dimenzi vyzkumu, nepoéitame-li

té€ch n&kolik poriznu roztrousenych vét.

Last but not least: antropologie ma byt vic nez jen reportazi jedné perspektivy.

V autorové popisu projektu Idea univerzity dominuje perspektiva jeho aktéri; co



v praci uplné chybi, je perspektiva ministerstva, na které se v praci jen spolecné
st&€Zuje a nadava — autor tento emicky obraz nekriticky pfebird a viibec se nesnazi ho
doplnit perspektivou ministerskych zadavateld: sam vim, Ze i jejich pohled na véc ma
kus pravdy a Ze ¢erpani evropskych projektti vysokymi Skolami neni tak
monoperspektivni, ¢ernobild problematika, jak ji autor — pfi v8i snaze o rtizné pohledy
— podava. V tomto ohledu je prace zcela plochd, protoze ji chybi pohled z druhé
strany. Ani to by nevadilo, kdyby tuto skutecnost autor n€jak hloubé&ji reflektoval. Nic

takového jsem v praci nenasel.

Tuto v mnoha ohledech zdatfilou a v mnoha ohledech nedotazenou praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znimku velmi dobre.

V Praze 12.8. 2015 Tomas Samek



