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Ladislav Svec: ldea univerzity v historii a souiasn6 praxi

Posudek oponenta diplomov6 pr6ce

Oponent: TomdS Samek, Ph.D.

Diplomov6 prhce Ladislava Svece zkoum6 ddjinn6 promdny ideje univerzity a

z6rovei analyzuje stejnojmennf projekt realizovany v poslednich letech na

pardubick6 univerzitd a financovanf ze struktur6lnich fondri Evropskd unie. Pr6ce

stavi na pflvodnim humboldtovskdm odkazu, adkoli u ndkteqich jevfr sah6 jeji

historickli z6bdr aZ do dasfi Plat6novy Akademie. i6st vdnovan6 historii je pievdZnd

kompiladni a slouZi jako vychodisko pro autorovy komparativni rivahy o povaze

soudasn6ho tercidmiho vzddlilini vfibec a zmindndho projektu zvl65t'. Porovnat jeden

projekt zOperalniho programuYzdllilttni pro konkurenceschopnost s historickymi

koieny ideje univerzity, kterou si tento projekt vetkl do sv6ho nhzvu,je dobry n6pad,

pokud si je analytik vddom rizik, kter6 ho na takov6 qfzkumnd trajektorii nutnE musi

potkat a pokud tato rizika ve svd pr6ci pln6 reflektuje. To se autorovi daii jen

d6stedn6. V dem tkvi hlavni nedostatky pr6ce:

1. Formulaini nepiesnosti: adkoli se prSce vyznaduje spi5 nadstandardni

vyjadiovaci rirovni (s vyjimkami, jeZ popi5iniLe), obdas se dopou5ti

hrub;ich formuladnich lapsri piimo v hlavnim tdmatu. Pi5u-li text o

postaveni soudasnych vysokych Skol ve vztahu ke stStu a udinim-li tento

aspekt jednim z ristiednich bodri svd pr6ce, pak musim vdddt, Ze se

dopou5tim hrub6 nepiesnosti, kdyZ o veiejnych 5ko16ch hovoiim jako o

,,5kol6ch st6tnich", jako to autor dini na str. 11, nebot'mezi Skolstvi

st6tnim a veiejnyfm je podstatny rozdil.

2. Misty nelogickr{ strukturace: Uvod je iazen aL jako v poiadi dtvrt6

kapitola (za(,in6 na str. 18) po kapitol6ch nazvanych Vymezeni cihi,

Teoreticko-metodologickd vychodiska a Vstup do terdnu. Nejsem proti

neobvykl6muiazeni, ale autor ho musi zdrivodnit, pokud neni zcela jasnd

z kontextu - led ani s tim, ani s onim se v textu nesetk6me. Kromd tohoto

formdlniho dlendni se podobny probldm objevuje i v rovind obsahovd:

ndktere pashLe piechlzeji od tdmatu k tdmatu spi5e na zfkladd volnych

asociaci, aniL dteniti ch6pe logickou soupodstatnost s piedchozim textem.
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-1. Odbyt6 citace: V textu je uvedena cel6 iada zdrojfi, u nichi bud riplnd

chybi odkaz, anebo je zdroj v textu sice citov6n, ale nenajdeme ho pak

v z6vdrednd bibliografii. Nejde piitom o vyjimky, nybrL o opakujici se jev.

Tlfk6 se i dokumentfr z hlediska autorova t6matu velmi relevantnich. Tak

autor napi. hovoii o Bil6 knize i o jejim protdjSku - Bild knize vysokdho

lkolstv{ -, aniLjeden nebo druhy dokument cituje v textu; stopy po nich

nenajdeme ani v soupisu literatury. Klidov6mu sborniku Obnova Ideje

univerzity v6nuje autor rozs6hlou pas6Z, ale v bibliografii chybi. Stejnd tak

v ni chybi vdt5ina internetovych odkazri, kter6 autor uv6di v textu

(zpravidla pod darou), ale v z6v6redn6m oddilu nazvan6m Internetov6

dl6nky o nich neni zminky. Mdlo by jistou logiku, kdyby autor napsal, Ze

internetov6 odkazy uv6di jen v textu: nebylo by to standardni, ale dalo by

se to akceptovat. Ale pokud se rozhodne uv6st v zfxEru soupis

internetovych zdrojfi, je s podivem, Le drtivou vdt5inu toho, co vidime ve

stati, tam pak nenajdeme.

Ndkter6 pasr{Ze jsou v textu dvakr6t: tak tieti odstavec na str. 40 se zcela

identicky opakuje hned na dalSi stran6. Dokonce samotn6 z6vdredndm

Shrnuti (str.68) je uzavieno dtyimi vdtami: znich posledni dvd se zcela

shoduji se piedchozimi dv6ma.

Z hlediska terdnniho vyzkumu je klidov6 dev6t6 kapitola nazvat|Idea

univerzity optikou akt6ru: je zde ndkolik stran (57 - 62), kterd jsou

pouhym slepencem cit6ttr infbrm6tori, ani?je autor jakkoli vysv6tluje

anebo mistnE di prostorovd situuje; dovid6me se jen, Ze jeden vyrok

pronesl iesitel projektu, dalSi manaZer, dalSi nespecifikovany zamlstnanec

- a jinak nic. Tuto ndkolikastr6nkovou cit6tovou kol6Z autor uv6di slovy:

.,Ziskane informace z rozhovort vybir6m selektivnd a iadim je tak, aby

tvoiily dojem dramaturgicky konzistentniho celku, ale vZdy se

zachovanym kontextem, ve kterdm byly zaznamen6ny" (str. 57). Po

kontextu, v nEmZ byly dand vyroky proneseny, v5ak zde neni ani stopy:

nedovime se nic o souvislosti pronesen6ho ani o situaci - jen pouh6

obecnS a v podstatd nicneiikajici oznadeni roli typu,,zamdstnanec". Autor

tuto strategii zdrivodiluje takto: ,,Tuto cestu volim, protoZe se tak chci do

jist6 miry vyhnout subjektivizujicim interpretacim udiilosti, kterych jsem

byl osobnd udasten" (s. 57). CoZpak samotnii volba citovan;fch vyrokri,
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jejich d6lka aiazeni bez uvedenijakdkoli dalSi informace nejsou vyrazem

krajnd subjektivizujiciho postupu, kteryi mtZe mit sv6 misto

v dokument6mim snimku, ale je tdZk6 ho v tdto podobd obh6jit jako

souvisly ndkolikastrSnkovy text? Je s podivem, Ze si toho autor neni

v6dom a Ze piedkl6d6 tak do odi bijici rozpor mezi textem a rivodnim

koment6iem, kter;f by mdl ten text ref-lektovat.

Samostatnou kapitolu piedstavuje jazyk pr6ce. Ten, jak jiZ iedeno, je v mnoha

ohledech dobry, ale vykazuje ndkolik z6kladnich chyb. Nejde ani tak o hrub6 chyby

(hrubku najdeme hned v prvni vdtd pr6ce) nebo nesprdvnou interpunkci, popiipadd

nezvl6dnutd deklinace (,.k jedinedn6 perspektld, jei jsemziskal...") ani o to, Ze shodu

podmdtu s piisudkem autor moc neiesi. Podstatndjsi je tendence k jakdmusi

hyperlerminologizovan6mu acizimi slovy se hemZicimu vyjadiovdni, kter6 textu

ubfr6 jasnosti: autor m6 v oblibd r6doby odbornd zndjici obraty typu ,,vEtSina studentri

nedosahuje gastrickd saturace" - chce tim iict, Ze vdtSina studentfi hladovi? Nebo jen

Ze nejedi to, co by jedli r6dr? zteto formulace to neni jasn6, zato to zni jakoby

vddecky. Tento vyjadiovacf nesvar, kdyje prostd ajasnd sddleni nahrazov6no

Sroubovand para-vddecklfm jazykem, jenZ srozumitelnosti textu nezvySuje, nybri.

sniZuje, je Lel ndco, dim je cel6 pr6ce pros6kl6. Pokud autor zkoum6, v dem selh6v6

soudasn6 univerzita, s6m svym jazykem pod6v6 (nereflektovan;i) drikaz toho, Ze jako

pedagogov6 jsem ho za celou dobu jasndmu vyjadiovdni bohuZel nenaudili. Spousta

obratfi je nafouklych do abstraktni neurditosti, adkoli tfm stat'nic neziskilv6, anebo

jsou podivnd pokroucend a nejasnd jako vdty typu - cituji: ,,Univerzita jiZ nenapliuje

novd nast6vajici ideje." Inu, sama tato vdta je nechtdnym dokladem, Ze jiZ nenapliuje

ani ty hodn6 star6, k nimZ patiilo jasnd vyjadiov6ni. A zas: kdyby byla v pr6ci tahle

tendence vlfjimedn6, nestiilo by to zazminku. Bohuzel podobnd formuladnf

kostrbatosti najdeme nakaide druhd stran6.

Autor se na mnoha mistech dopou5ti ostrych mor6lnich soudfi, ale jaksi tu

chybi stejnd piisnlf mor6lni reflektor obrdceny na sebe sama: text postr6d6pasd1,

kter6 by se rozs6hleji a dfrkladndji vdnovala etickd dimenzi vyzkumu, nepodit6me-li

tdch ndkolik porfrznu roztrou5enych vdt.

Last but not least: antropologie m6 byt vic neZ jen reportftLijedn6 perspektivy.

V autorovd popisu projektu Idea univerzity dominuje perspektiva jeho akt6rfi; co
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v pr6ci riplnd chybi, je perspektiva ministerstva, na kter6 se v pr6ci jen spolednE

stdZuje a nadf:| - autor tento emicky obraz nekriticky piebir6 a vtrbec se nesnaZi ho

doplnit perspektivou ministersk;fch zadavatelt: s6m vim, Ze i jejich pohled na v6c m6

kus pravdy aLe (,erpdni evropsk;fch projektt vysokymi Skolami neni tak

monoperspektivni, dernobil6 problematika, jak ji autor - pii v5i snaze o ruzn6 pohledy

- pod6v6. V tomto ohledu je pr6ce zcela ploch6, protoZe ji chybi pohled z druh6

strany. Ani to by nevadilo, kdyby tuto skutednost autor ndjak hloubdji reflektoval. Nic

takovdho jsem v pr6ci nena5el.

Tuto v mnoha ohledech zdaiilou a v mnoha ohledech nedotaZenou pr6ci

doporuiuji k obhajobd a navrhuji pro ni zn{mku velmi dobie.
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