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Zadanim bakalarské prace bylo vyhledat literarni zdroje a zpracovat literérni rederdi na téma
vyvoje pfirozené a specifické imunity béhem embryogeneze a po narozeni. Studentka v praci uvadi
stru¢nou charakteristiku imunitnich mechanism@ Clovéka, véetné bunék, orgadnt a molekul tvoficich
imunitni systém. Pro obdobi embryogeneze rozdéluje vyvoj imunitniho systému do kapitol
zaméfenych na pfirozenou a specifickou imunitu. V kapitole o pfirozené imunité prehledné uvadi
vyvoj jednotlivych bunéénych linii — monocytd a makrofagl, NK bunék, granulocytd, erytrocytt a
trombocyt(, a také se zde zabyvd vyvojem solubilnich slozek komplementu. Déle uvadi mechanismy
ochrany plodu béhem embryogeneze a ulohu placenty. Kapitoly zabyvajici se obdobim
embryogeneze jsou kvalitné zpracovany a mohou poslouzit dal$im zajemctim k odbornému studiu.

V kapitolach zabyvajicich se vyvojem imunitniho systému po narozeni se autorka soustfedi na
zménu prostredi pro dité a vlivu na zdravi novorozence, v€etné stru¢ného popisu soucasti imunitniho
systému. Soudim, Ze zde mohla byt prace vice propracovéna, jelikoz kvalita a kvantita imunitniho
systému novorozence se od dospélého jedince vyrazné odliduje. Nasledujici rozsahly popis Glohy
matefského mléka, jakoZto zdroje ochrany proti infekci novorozence, vcetné ulohy vyZivové, je opét
odborné pfinosny. Posledni kapitoly se strugné dotykaji vlivu dalsi vyZivy a vakcinace na imunitni
systém. V odborné literatuie tohoto typu bych autorce doporucila pouZiti terminu vakcinace ¢i
imunizace namisto terminu o¢kovani.

Pro hodnoceni formalni dpravy textu Ize nalézt jisté nedostatky, napfiklad pouZivani ¢arek ve vété.
Pfes upozornéni na tento nedostatek jiz pfi psani textu je stale moZné nékteré nalézt, napt. na str. 6,
odst. 4, na str. 18, odst. 3 a 4, a na str. 24, odst. 4. Nedostatkem je také uvadéni literatury v textu,
napf. na str. 22 je za kazdym odstavcem literarni zdroj uveden odli§né.

PouZitd literatura je pfevéiné mladsi 10 let, pouze s nékolika vyjimkami. V praci cituje velky pocet
primarnich zdroja (70), s malou &asti monografii. Pfi vyhleddvani a zpracovavani literarnich zdroja
pracovala studentka zodpovédné a samostatné&. Mezi citacemi neni Uplna jednotnost, napf. pouzivéni
teCek nebo ¢érek za citaci, pouziti kurzivy (srov. ¢. 61, 63, 64). U nékterych citaci chybi tplné udaje (&.
68 -70).

Pfes uvedené pfipominky je bakala¥skd prace velmi dobfe zpracovana, pouze rozsahem prace — 27
stran textu, patfi spiSe ke krat$im. Formalni Gprava prace je na dobré drovni. BakalaFska prace spinila
zadani, préci doporuéuji k obhajob&. BakalaFskou praci z divoduvySe uvedenych pfipominek
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