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Vedouci diplomové préace Ing. Martin Mastélka, Ph.D.
Kritéria hodnoceni price uroven
vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus dobré minus te¢na hodnotit
Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni
Logika struktury prace X
Hloubka provedené analyzy v¢. X
narokti na podkladové materidly
Préce s ¢eskou literaturou véetné X
citaci
Prace se zahrani¢ni literaturou X
véetné citaci
Vyuzitelnost ndvrhi X
a doporuceni
Formalni aprava prace (text, X
grafy, tabulky)
Stylistickd Uroveil X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivich hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva préce:

Diplomova préce je dobte logicky strukturovand. V prvni &asti se diplomatka soustiedila na teoretickou rovinu a
v druhé &asti provedla analytické prace. V teoretické roving diplomantka definuje zakladni pojmy a popisuje
systém zdravotnictvi v CR. V praktické &asti diplomatka analyzuje lokaci jednotlivych druhd zdravotnickych
zatizeni na riznych regionalnich Grovnich.

Hlavni negativa prace:

Diplomantka si ve své praci zvolila pomé&mé ,izky cil* zaméFeny ,,pouze® na zjisténi lokace zdravotnickych
zafizeni ve zvoleném regionu. Diplomové praci obecné chybi k vyvozeni relevantnich zavérll provazanost na
dalsi dlezité ukazatele, které lokaci zdravotnickych zafizeni v regionu ovliviiuji (napf. demografické a
hospodai'ské ukazatele ¢i ptitomnost vzdélavacich instituci vazanych napt. na fakultni nemocnici). Diplomantka
rovnéZ ve své praci neidentifikuje koncepéni a strategické dokumenty v oblasti zdravotnictvi a v analyze se
viceméné omezuje na statistické zdroje, které nepropojuje s tendencemi v regionech a celostatni politikou
v oblasti zdravotnictvi apod.

PredloZend diplomova prace je zatizena formalnimi i vécnymi nedostatky. V kap. 5.2, obr. 7 - 12 a kap. 5.3, obr.
13 — 18 — pii sledovani stejného ukazatele v ¢ase je pro srovnani v kartogramovém vystupu potfeba pouzit stejné
gkaly (stupnice), jinak jsou vystupy zkreslené a neporovnatelné!

Zésadni chyba je v diplomové préaci v kap. 6.1.2 a obdobné v kap. 6.2.2 kde diplomantka uvadi vysoky pocet
lékafli v obcich Pisek a Hodonin. Obec Pisek v okrese HK méa cca 200 obyvatel a obec Hodonin v okrese
Chrudim sotva 100 obyvatel, tudiZ rozhodn& v obci Pisek neni 18 lékatd pro dospélé a 8 Iékait pro déti apod.
Bohuzel tato chyba spodivajici pravdépodobnd v zadmén¢ Gdaji za mésta stejného jména zpochybiiuje
relevantnost celé analyzy.

Kap. 6.1.3 a 6.2.3 diplomatka uvadi pocty ,,soukromych® nemocnic v okresech. Zdravotnicka zafizeni oznac¢ena
zde jako ,,soukromd“ spadaji pod spoletnosti Zdravotnicky holding KHK a.s. a Nemocnice Pardubického kraje
a.s., coZ jsou obchodni spole¢nosti, které sdruzuji ,,krajska® zdravotnicka zafizeni a kde je jedinym akcionafem
vzdy prisludny kraj. Tuto skute¢nost diplomantka viibec neuvadi. Za ,soukroma“ lze povaZovat zdravotnicka
zatizeni, kterd nespadaji pod kompetence a Fizeni kraje ¢i statu — napf. Sanatorium Sanus v HK.

U popiskl obrazki a grafii jsou nepiesné nazvy. VZdy musi byt uvedeno vécné, mistni a dasové uréeni (co, kde a
kdy?).

I Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Otazky k obhajobé (1-2):
nejsou

Prace JE? - NENi2- doporuéena k obhajobg.

NavrZeny klasifikaéni stupen’: ’ Velmi dobie minus ’

/

V Hradci Kralové dne 27. 5. 2015 Podpis oponenta:% %{(g&}
y

? Nehodici se prosim Skrinéte.

3 Do ramecku prosim vypiste slovai hodnoceni z této skdly: v sborne, vyborné minus, velmi dobie, velmi dobre
p Vp

minus, dobre, nevyhovél/a



