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Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisehate ,, x"“.
Hlavni pozitiva prace:

Diplomantka si pro svoji praci zvolila téma @tiwové struktury Pardubic a souvisejiciho regionumagem
pripact Pardubicka, Pardubického kraje. Toto téma je geligjimavé, nebhoproblematika zrgn v odwtvové
struktute vybranych regioina s nimi souvisejici dopady jsou v podminkéidské republiky velice Zivé a jist
se s nimi budeme potykat i mnoho dalSich let. ¥jis ohledu by se vystupy z provedené analyzywdvé
struktury daly zobecnit i pro dalSi regiony.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zachytit, k jakgnmgnam doslo v pardubické o&tlwové struktiie od roku
1989 az do let s@asnych a tyto zeémy hlouk®ji popsat na zakladsystematické analyzy. Prace se zabyva
hlavrg vyznamem Pardubic a souvisejiciho regionu pro céleskou republiku a to zejména vzhledem
k zangstnanosti a hrubéfjdané hodna@t Na zaklad tohoto gistupu byly i testovanyipdstavené hypotézy.
Prednosti prace je Siroké analyza statistickych kdatému autorka jistvénovala dostatekasu, ve zkoumaném
obdobi a porovnani situacélem poslednich dynamickych let.

Hlavni negativa prace:

Autorka ve svém stanoveném cili chce analyzova&twdvou charakteristiku vybraného regionu &sta. Na
Gvod by jist bylo vhodné prostudovat a zminit obdobnou dondaeahranéni literaturu, kter&esila analyzu
odwtvi v jinych ¢eskych regionechi jinych rozvinutych zemi, zejména v EU. Moznosjitlyla jis€ celarada,
neba’ regionalni analyzy jsou vidledku fiznych dotanich fondi z EU velmi popularni. Ze studigchto
prameri by ji jistt mohly vyjit podsity k formulovanym hypotézam. Diplomové préaci by tterivod dodal
potrebna teoretickd vychodiska &ith cten&ska @ekavani. Autorka se ve své pratepazrié spoléha na popis
situace a interpretace statistickych dat, kteréubeh &tSinou jen konstatuje bez hlubSi analyzy SirSich
souvislosti, které by byla na Grovni diplomové gr&déto situace vhodné.

V Uvodu diplomové prace jsou formulovany 3 zaklakiypotézy. Bylo by vhodné alespératce zminit, proje
autorka formulovala takto, zvl&kdyZ nasledé se jich ¥tSina nepotvrdila.

Pfi  Gvodnim popisu ocﬁlvovévstruktury jsou viceménjen popsany tzné detaily klasifikace oatwi
v podminkachCeské republika.Casto je zde nejprvef@dstavena tabulka a nasléde obsah tabulky znovu

! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponeréektu prace.



popsan nize, bez jakékoliwigané hodnoty, coz se jevi jako zhyné. Recenzent by uvital, pokud by byly
zmirgny priklady nejvyznaméSich podniki, které vzdy spadaji do dané kategorie, tato infmenby dala
¢ten&i veétSi konkrétni pedstavu o daném sektoru. Autorka réremiinuje 10 nejétSich firem dle trzeb
s udanim informace o jejich sidle se zminkou, &8ina jich sidli v Praze. @pjen konstatovani, zde by jst
stalo za to kriticky zminit, Ze informace o sidiey je pouze ,formalni* a skutma produkce probiha jinde.
Napt. CEZ v Praze prakticky nic nevyrabi, rasintak Agrofertsi Unipetrol.

Samotné formulované hypotézy a jejich potvrz&niyvraceni by bylo dobré podrobit kritickému podhlejiz

v Uvodu z hlediska jejich limita nasled& vypovidajicich schopnosti. Rrei autorka vybrala zrovna tyto? Zde
by bylo vhodné jiz vySe zméné provazani s konkrétni domasi zahranéni literaturou. V pipads prvni
hypotézy a lokalizéniho kvocientu v sekundarnim sektoru by stalo zankm pr@& autorka ¢ekavala jeho
hodnotu ¥tSi nez jedna. Je hodnot&t$i nez jedna jen vyslovérpozitivni, nenfize nizsi hodnota rovi
vypovidat o ¥tSi efektivié (je poteba méa lidi) daného sektoru v regionu?

U druhé hypotézy by bylo ro¥a dobré, kdyby autorkaiedstavila hloulji sva teoretické vychodiska pro
oc¢ekavani, ze mira indexu specializace z pohleduarymosti sektar prevySuje v roce 2011 rok 2001? N&m

by vlivem rozvoje ekonomiky dochazet za standatdrpodminek k diverzifikaci spiSe nez dstu indexu
specializace? Vifpack posledni hypotézy je jeji vysledek v celkdekavany z hlediska popsané struktury
odwtvi Pardubicka a jeho hospadlaym zandienim.

V prabéhu popisu a testovani vSech hypotéz by bylogeoa&e jist prinosné, kdyby autorka vzdy konkré&jin
uvedla nejvyznam#Si spol€nosti z jednotlivych testovanych oblasti, aby pomi teoretickd prace ziskala i
vice konkrétni nadech o reélné striktéardubicka.

Autorka se z&rem na zaklag provedenych analyz snazi i o vlastni dogeni pro lepSi rozvoj regionu, ale
doporueni jsou veskrze proklamiai, bez jakychkoliv konkrétnichéei, které by bylo vhodné provést. Ré¥n
nékterd vlastni dopokieni autorky, naip podpora zawstnanosti v primarnim sektoru, se zdaji byt
nerealizovatelné.

Zawérem bych zminil, Ze v diplomové praci se objevigtkem dosti peklepi, cozje v piipadt zawrecné prace
Skoda a nejispiva k dobrému pohledu na praci jako celek.

Otazky k obhajobé (1-2):
1) Jaka by réla byt role centralni viadyippodpde regiort, méla by byt fimo zangiena na dispropoéné se
rozvijejici oblastigi by mela vlada primaré vytvaret podminky pro rozvoj a nechat vice prostoru sagmt

regiomim, jejich reprezentatin?

2) V préci byly zmigny cile strategického planovani Pardubic i Pardidio kraje, jak je vnimano riziko
nepiznivého demografické vyvoje na jejich pii?

Prace JE - NEN* doporutena k obhajohs.

Navrzeny klasifika&ni stupei®: | Velmi dobie minus

V Pardubicich dne 23.8.2015 Podpis oponenta:

% Nehodici se prosim 3kete.
% Do rameku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skalyorrg, vyborré minus, velmi dote, velmi dobe
minus, dobe, nevyhosl/a



